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Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
NESUHLASI
so stavbou v rozsahu predloZenej projektovej dokumentacie

Hlavhé mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako dotknuty organ podla § 140a
ods. 1 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 31f ods. 2 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov, vydava ako prislusny organ uzemného planovania vo veci
posudzovanej stavby zavdzné stanovisko podla § 140b stavebného zakona a § 24 ods.
3az5ao0ds.9az12,§40ao0ds.3,4a6,§ 40b a § 40c zakona ¢.200/2022 Z. z. 0o tzemnom
planovani v zneni neskorsich predpisov a § 31f zakona ¢. 377/1990 Zb.

PredloZzena projektova dokumentacia (PD) rieSi: navrh zmeny dokoncenej stavby
so zamerom zmeny Ucelu uzivania existujuceho rodinného domu (RD) — s jednym podzemnym
a jednym nadzemnym podlazim a podkrovim — na administrativnhu budovu (AB). Navrhovana
zmena stavby RD spociva najma v Uprave a rozsSireni podkrovia, ¢im by spolu s dalSimi
stavebnymi Upravami vznikla administrativna budova s dvomi nadzemnymi podlaziami.
Na 1. NP by boli dve kancelarie s kuchynkou, WC, archivom a skladom ana 2. NP by sa
nachadzal 1-izbovy sluzobny byt, dalSia kancelaria s prisldchajicou kupelfiou + WC a sklad.
Vyska hrebena sedlovej strechy zostdva nezmenena na urovni + 7,620 m (pocitané od podlahy
1. NP = = 0,000). PredloZeny navrh je v PD definovany ako ,do¢asna stavba“, ktora by mala
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sltzit pre riadiacich pracovnikov a pre uloZenie naradia pre vykonnych pracovnikov
spolocnosti, ktord zabezpecuje sluzby v oblasti havarii vodovodov, kanalizacie, plynovodov
a vykurovacich systémov.

Stavba z hl'adiska dopravného rieSenia: Vjazd zo Smrec¢nianskej ulice zostava bez zmeny,
pricom vo dvore na jestvujucej spevnenej ploche sa navrhuju 4 parkovacie miesta pre osobné
automobily. Vjazd budu pouzivat aj vykonni pracovnici pri nakladani a vykladani naradia
do svojich automobilov.

Plo$né bilancie a kapacitné udaje stavby uvedené v predlozenej projektovej dokumentacii
(za spravnost Udajov zodpoveda jej spracovatel):

- vymera zaujmového Uzemia: 218,00 m?

- zastavanad plocha: 165,56 m?

- podlaznd plocha: 232,50 m?

- spevnené plochy: 52,44 m?

- plocha zelene: -

- pocet podlazi PP/NP: 1/ 1 + podkrovie
- pocet parkovacich miest: 4

Posudenie navrhu stavby vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05, 06, 07 a 08 (dalej len ,,UPN").

Pre lUzemie, ktorého sucastou je zdujmovy pozemok reg. C-KN parc. €. xxxxxxxx, k. i. Nové
Mesto, UPN stanovuje funkéné vyuzitie Uzemia:

e UZEMIA OBCIANSKEJ VYBVENOSTI - obdianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, ¢islo funkcie 201, stabilizované Gizemie, informacny kéd S

Podmienky funkéného vyuzitia pléch: Uzemia aredlov a komplexov obgianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu s konkrétnymi narokmi a charakteristikami
podla funkéného zamerania. Suc¢astou Uzemia su plochy zelene, vodné plochy ako sucast
parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre poziarnu a civilnu obranu.
Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30% z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti
zastavby funk&nej plochy.

Intenzita vyuzitia Uzemia:

Pozemok je stcastou Uzemia, ktoré je definované ako stabilizované izemie.

Stabilizované Uzemie je Uzemie mesta, v ktorom Uzemny pldn ponechdva sic¢asné funkéné
vyuzitie, predpoklada mieru stavebnych zasahov prevazne formou dostavieb, pristavieb,
nadstavieb, prestavieb a novostavieb, pricom sa zdsadne nemeni charakter stabilizovaného
Uzemia. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci
stabilizovanych uUzemi sa uskutoCiuje na zaklade ukazovatelov intenzity vyuzitia Uzemia
vo funké&nej ploche.

Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu
a vnasa do zastavby neprijatelny kontrast, resp. nelmerné zatazenie pozemku, nie je mozné
takuto stavbu v stabilizovanom Uzemi umiestnit.

Dopravné vybavenie — verejnoprospesné stavby v tzemi:

Zaujmovy pozemok lezi v Uzemi s vyhladovym dopravnym zamerom verejného dopravného

vybavenia s navrhovanymi zbernymi komunikaciami, ktoré su zaradené

medzi verejnoprospesné stavby:

- D5 - vystavba Severnej tangenty v Useku Prazska — JaroSova

- D16 - MUK Patrénka, Ragianske myto, Pandnska - Dolnozemska, Einsteinova — Jantarova
(aktualne nemaju vydané Uzemné rozhodnutie a nie je k dispozicii ziadna podrobnejsia
dokumentdcia, pricom konkrétne ide o prelozku miestnej cesty Smrec¢nianska ulica.



Na zaklade vysledkov postidenia vo vztahu k UPN a UPN-Z uvadzame:

z hl'adiska funkéného vyuzitia izemia:

e podla UPN:

- v Uzemiach obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu, cCislo
funkcie 201 patria zariadenia administrativy medzi prevladajuce spdsoby vyuzitia danej
funkénej plochy a zariadenia sluzieb medzi pripustné v obmedzenom rozsahu;

- sUcasne vSak plati, Ze predmetny pozemok a stavba sa nachadzaju v Uzemi, ktoré je nutné
ponechat ako Uzemnu rezervu pre navrhované verejnoprospesné dopravné stavby; z toho
doévodu je navrhovand zmena Uc€elu pripustnd, ale pristavba moze byt prekazkou pri
projektovej priprave uvedenych verejnoprospesnych stavieb (VPS); VPS je potrebné pri
kazdej navrhovanej vystavbe/pristavbe respektovat tak, aby bol ponechany dostatocny
priestor pri budidcom navrhu rieSenia prechodu VPS danym uzemim;

- zdaroven poznamenavame, Ze legislativa pojem ,do¢asna pristavba” nepozna;

-z hladiska limitov vyuZitia zaujmového Uzemia - podla metodiky UPN na zaklade
vykonanych prepoctov pri posudzovani stavby:

plo$né bilancie intenzita vyuzitia
aktualne navrh navrh podla UPN
(administrativa vo FP)
- vymera Uzemia: 218,00 m? 218,00 m?
- zastavana plocha: 117,00 m? 173,00 m? 0,79 0,738
- podlazna plocha: 176,10 m? 318,00 m? 1,46 1,078
- zelena plocha: 0 o

e posudzované Uzemie ma velmi réznorodu zastavbu od rodinnych domov s vysokou
intenzifikdciou, cez administrativu s primeranou zastavanostou (so zelenou aj bez nej), az
po Skolské zariadenie s prisluchajucimi velkymi zelenymi plochami;

e predlozeny navrh bol z hladiska intenzity vyuzitia porovnavany s podobnou funkciou -
tzn. s administrativou a na zaklade toho mozZno konstatovat, Ze intenzita navrhovanej
zmeny dokoncéenej stavby je akceptovatelna;

e sUcasne vSak plati, Ze pristavba (aj samotna stavba) su v zdsahu vys$sie spomenutych VPS,
pre ktoré musi byt ponechand dostato¢nd priestorova rezerva.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje, Ze navrhovana stavba
nie je v stilade s obsahom zavaznej ¢asti Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007.

ODOVODNENIE:

Zaverom uvadzame, Ze predloZeny névrh stavby nie je v stlade s UPN, kedZe sa nachadza
v Uzemi, s navrhovanymi VPS, ktorych rozsah aktudlne nie je mozné urcit, ale Uzemna rezerva
musi byt zachovana pre buducu bezproblémovu projektovu pripravu a povolovaci proces, Ci
samotnu realizaciu VPS.

Na podklade odborného posudenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14 ods. 1a § 14a ods. 4

zakona €. 377/1990 Zb. na zaklade suhrnu teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti,

znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem, opierajic sa

o zasady a regulativy zavaznej ¢asti UPN, organ Uzemného planovania z hladiska nim

chraneného verejného zaujmu uvadza nasledovné zistenia:

e Vv PD bola zvolend nespravna metodika pre vypocet zastavanej a podlaznej plochy;

e v situdcii chybaju kéty a popis ploch;

o deklarované ,podkrovie” nebolo preukazané, ide o 2. NP;

e chyba situacia dopravného rieSenia s rozmiestnenim parkovacich stojisk na pozemku
stavby a s ndleZitostami vykresovej dokumentacie.



Mestska ¢ast Bratislava-Nové Mesto sa v zdkonnej lehote v zmysle § 31f ods. 6 zakona
€. 377/1990 Zb. nevyjadrila.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ak dotknuty organ podla § 140a ods. 2 az 4,
§ 140b stavebného zakona, k navrhovanej stavbe v zmysle ustanoveni § 2 ods. 4, § 3d ods.
3, § 4c ods. 4, § 24h zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorsSich predpisov, na podklade odborného postidenia oddeleni magistratu
v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. a na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a technickych noriem nesuhlasi s predlozenim navrhom stavby, s odévodnenim:

e V zmysle UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov je stavba
LAdministrativha budova Havarijnd sluzba Olivova, Smrecianska 4“, k. U. Nové Mesto,
lokalizovana v kontaktnom uUzemi s vyhladovym dopravnym zamerom verejného
dopravného vybavenia VPS D5. ,Severnd tangenta, Prazska — Jaro$ova“ (sti¢ast ZAKOS-u
hlavného mesta ako stredného dopravného okruhu).

e Odstup pozemku Stavby od VPS D5., ktord nema vydané Uzemné rozhodnutie na ziadnu
podrobnejSiu dokumentaciu, nie je mozné v sucasnosti ur¢it. Preto ani k pripadnym
obmedzeniam navrhovanej Stavby ako celku, ktoré mézu vzniknut v budicnosti na zaklade
realizacie stavby VPS D.5, sa v sUc¢asnosti nie je mozné zodpovedne vyjadrit.

¢ Na zaklade uvedeného v bode I, s umiestnenim Stavby nie je mozné suhlasit.

UPOZORNENIA:
Toto zavazné stanovisko nenahrddza zavazné stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy
vydavané v ramci inych konani.

Toto zavazné stanovisko nenahradza stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy ako pripadného
vlastnika nehnutelnosti dotknutych predmetnou stavbou, s ktorymi investi¢ny zamer uvazuje,
pripadne su susediacimi nehnutelnostami, ani nezakladd pravo na odpredaj, pripadne
uzatvorenie ndjomného, resp. iného pravneho vztahu k predmetnym nehnutelnostiam
vo vlastnictve mesta.

Zavazné stanovisko organu lzemného planovania nenahradza zavazné stanovisko dotknutého
organu pozadované podla osobitnych predpisov a stanovisko dotknutej pravnickej osoby
pozadované podla osobitnych predpisov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov dava ziadatelovi do pozornosti, ze podla § 140b ods. 4 stavebného
zakona, veta prva, je dotknuty organ viazany obsahom svojho predchadzajiceho zavazného
stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene

skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.

Dokumentaciu v jednom vyhotoveni sme si ponechali.

Co: MC Bratislava-Nové Mesto: stavebny Urad a referat usmerfiovania investi¢nej innosti
Magistrat ODI, OUIC - archiv

S pozdravom

Ing. arch. Juraj Sujan v.r.
hlavny architekt



