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Vec:
Stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
ku konceptu Uzemného planu regiénu — Bratislavsky samospravny kraj

Listom ¢&.j.: 3826/2012 zo diia 20.03.2012, evidovanym na Magistrate hlavného mesta SR Bratislavy pod.
¢ j.. MAGS ORM 40788/12/242340 diia 03.04.2012, ste predloZili, v rdmci prerokovania v zmysle
ustanoveni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, na zaujatie stanoviska koncept Uzemného planu regiénu — Bratislavsky
samospravny kraj.

ObstaravatePom Uzemného planu regiénu — Bratislavsky samospravny kraj je Bratislavsky samospravny
kraj, odborne spdsobila osoba pre obstardvanie UPN podla §2a stavebného zakona je Ing. arch. Kizek
a Ing. arch. Rajecka. Spracovatelom je AUREX, spol. s.r.0., odborne spdsobila osoba Ing. arch. Hrdina.

Koncept Uzemného planu regiénu ~ Bratislavsky samosprévny kraj je spracovany v dvoch variantoch:
Variant 1 v stvislosti s rozvojom Bratislavy uvazuje rozvoj centier v lokalitich tzv. regionalnych
rozvojovych pélov:

1. Zahorska Bystrica, Devinska Nova Ves a Stupava,

2. Raca a Svity Jur,

3. Vajnory, vychodna ¢ast’ Nového Mesta a Ivanka pri Bratislave, Bernolakovo,

4. Podunajské Biskupice a Rovinka, Dunajska Luzna,

5. sidla ktoré st uz siastou mesta Bratislava - Rusovce, Jarovce, Cunovo.

Kvantitativne intenzivnej$i rozvoj variantu 1 bude kiast’ aj zvySené naroky na exploaticiu krajiny.
Variant 1. uvazuje s 1,0 — 1,2 mil. obyvatefov: AUREX spol. s r.o. vypracoval vlastny odhad vyvoja
pottu obyvatelov Bratislavského kraja do roku 2030, ktory vychadza zplatnej Gzemnoplanovacej
dokumentacie a suvisiacich uzemnoplanovacich podkladov alebo inych koncepénych materidlov
jednotlivych obci na uzemi Bratislavského samospravneho kraja.

Z hladiska dopravy navrhuje zabezpelit' rozvoj regionalnej hromadnej dopravy v zazemi sidelnych
centier v zaujme zlepSenia dostupnosti zrozvojovych obci v suburbanizadnom priestore do centier
a medzi nimi. Orientovat’ pozornost’ predovsetkym na rekonstrukciu a homologizaciu ciest II. a III. triedy
v zazemi sidelnych centier v parametroch pre prevadzku autobusovej hromadnej dopravy av ziujme
vytvorenia predpokladov lepsej dostupnosti obci v suburbanizadnom priestore centier.

Variant 2 sa zameriava na skvalitiiovanie existujucej sidelnej 3truktiry s cielom dotvarania regionalneho
a cezhrani¢ného polycentrického systému osidlenia. Orientuje sidelny rozvoj do mesta Bratislava a do
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regiondlnych centier kraja Malacky, Pezinok, Modra, Senec. Pri exploatacii krajiny sa v tomto variante
daja predpokladat’ mensie negativne vplyvy zo strany sidelného rozvoja.

Variant 2. predpokladd 624 382 a7 668 008 obyvatelov do r. 2030; je spracovany na podklade trendov
uvazovanych v oficidlnej aktualizovanej prognéze Vyskumného demografického centra (VDC) pri
INFOSTAT-e ,, Prognoza vyvoja obyvatelstva v okresoch SR do roku 2025 publikovanej v novembri
2008.

Z hl'adiska dopravy navrhuje orientovat’ pozornost’ predovietkym na rozvoj nadradenej dopravnej siete
v zdujme lepSieho prepojenia s centrami susediacich regiénov. Vytvarat' predpoklady rozvoja celoStatnej
a medzindrodnej dopravnej siete v zaujme lepSieho prepojenia s centrami susediacich regiénov.
Regionélna verejna doprava (RVD) by mala byt tvorena predovsetkym kolajovou dopravou. Odporuca sa
vybudovat’ nové Useky trati od RohoZnika v smere na Jablonicu aod Pezinka vsmere na Trstin.
Odporica sa vybudovat’ novii trat’ prepajajiice Vajnory s Pezinkom napojenie Petrzalky na cely systém
regionalnej kol'ajovej dopravy.

Koncept Uzemného planu regiénu — Bratislavsky samospravny kraj bol postideny Gitvarmi Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy — oddelenim izemného rozvoja mesta, oddelenim tizemného planovania,
oddelenim dopravného planovania a oddelenim koordinacie izemnych systémov.

Na podklade vysledkov odborného posiidenia, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré je
orgdnom Gzemného planovania podl’a ustanoveni §16 ods. 2 zdkona ¢.50/1976 Zb. o \izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, uplatiiuje v silade s ustanoveniami
§ 21 stavebného zakona a § 9 vyhlasky MZP SR &.55/2001 Z. z. o izemnoplanovacich podkladoch
a uzemnoplanovacej dokumentacii toto

stanovisko
ku konceptu Uzemného planu regionu — Bratislavsky samospravny kraj:

Konstatujeme, 7ze Hlavné mesto SR Bratislava sa vyjadrovalo k navrhu zadania pre spracovanie
Uzemného planu regionu — Bratislavsky samospriavny kraj stanoviskom ¢.j. MAGS ORM
9065/10/280514-1 zo diia 20.10.2010, v ktorom formulovalo svoje pripomienky k predmetnému navrhu
zadania. Listom &.j. MAGS ORM 40174/11/57030 zo diia 8.3.2011 suhlasilo hlavné mesto s upravenym
navrhom vyhodnotenia uplatnenych pripomienok k navrhu zadania.

Stanovisko k predlozenému Konceptu Uzemného planu regiéonu — Bratislavsky samospravny kraj
(dalej len koncept UPN R BSK) reflektuje upravené vyhodnotenie pripomienok vyssie uvedeného
stanoviska mesta k navrhu zadania.

Pripomienky ku konceptu UPN R BSK:

1. ; Posiidenie variantov urbamstlcke] koncepeie - ‘koncepcia s1delnej struktury, funkcnef
vyuZitie iizemia, priestorové usporiadanie. egulécla zastavby: o

V kontexte znenia zadania, ciel’ov a popisu variantov konceptu UPN R BSK ako aj na ziklade
monitorovania problematiky sidelného vyvoja a jeho bezprostredného vplyvu na tizemie Bratislavy
je potrebné:

. Jednozna&ne stanovit’ variantnost’ izemného rozvoja vo vztahu k deklarovanej prognéze vyvoja
obyvatel'stva, stanovit’ velkost’ sidiel a migraciu v rieSenom tzemi BSK;

- Skoordinovat’ vypocet vyvoja poctu obyvatelov s ndvthom (stav a zidmer) urbanizovanych tzemi,
ich priestorovym usporiadanim a funk&nou profilaciou;

- UvaZzovat’ len s tymi rozvojovymi priestormi a v grafickom spracovani zakreslit’ len tie

rozvojové plochy na uzemi Bratislavy, ktoré si v silade s UPN hlavného mesta SR
Bratislavy, 2007, v zneni zmien a doplnkov (pozn.: v rozpore s touto poziadavkou sit zakreslené
napr. tieto lokality: (zemie ,,Centrope®, Velka luka, lokality vo vinohradoch Frankovka, Miiller,
Rizling, izemie juzne od Slovnaftu, prihraniéné Gzemia PetrZalky, Jaroviec a na uzemi Rakiska,
lokality v Cufiove a Rusovciach, lokalita pod Slovnaftom, pristavna hrana v Devinskej Novej Vsi,



predizenie ul. J. Jond$a, prepojenie zépadnej a vychodnej Sasti cez Malé Karpaty na dialni¢ni
krizovatku Razsochy a pod.);

- Pre navrh regulacie izemi vinohradov preferovat’ variant 1. (kap. 10.6.3.1. variant 1., str. 157); t;j
variant vychadzajuci z tradi¢nej ochrany vinohradnickych pléch bez moZnosti zéastavby
nestvisiacej s dominantnou funkciou vinic, odstranit’ rozvojové plochy vyjadrené vo viniciach
v oboch variantoch.

= Preverit opodstatnenost a aktualnost navrhovaného technologického parku Jarovce Kittsee
v kontexte s rozvojom vyrobnej zékladne regionu.
. Povazujeme za vhodné konkrétnejsie naviazat' navrh riefenia aj na principy definované v roznych

délezitych dokumentoch Eurépskej inie, napr. v ,Charte zLipska o trvalej udrZatelnosti
eurépskych miest, 2007 (Leipzig Charter on Sustainable European Cities), ,,Uzemné agenda
Eurdpskej Unie 2020, m4j 2011« ( The Territorial Agenda of European Union 2020), a d'al3ie.
Konkrétne odkazy na definované principy by v buducnosti boli, okrem iného, dobrym podkladom
pre ziskavanie zdrojov EU.

= Formulovat’ viziu rozvoja Bratislavského kraja a definovat’ Zelany rozvojovy variant vo
vizbe na ciele rozvoja SR, & uZ zhladiska miery Zelanej koncentricie obyvatelstva SR
v Bratislavskom kraji, alebo zhladiska miery Zelanej migracie. Na tomto zaklade potom
formulovat nastroje (zavédzné regulativy) na dosiahnutie stanovenej vizie.

= Celkovo bolo potrebné zaujat aktivny postoj pri usmeriiovani rozvoja BSK. Formulacia
variantov je postavend skor ako reakcia. Dalej, napr. vkapitole 11. Névwh priestorového
usporiadania vzemia a ndvrh zdsad jeho funkéného vyuZitia vrdtane zmien vyuZitia, vymedzenie
vyznammych rozvojovych priestorov, pripadne vizemi Specidinych zdujmov a ob¢ianskeho vybavenia
regiondlneho vyznamu, na strane 167 sa pise: ,,.....Rozdielnost intervencii a rozsah tychto centier
bude zavisiet' od intenzity rozvoja v jednotlivych okrajovych mestskych &astiach a prll’ahlych
suburbaniza&nych priestoroch.“ UPN by mal mat’ ambiciu povedat’ skér, e intenzita rozvoja bude
zavisiet od konkrétnych intervencii ... Takisto, v zaviznej Casti je rozvoj jedmotlivych obci
a centier nekonkrétny, najmi o sa tyka optimalneho rastu jednotlivych sidel v logike
celkovej sidelnej Struktary kraja.

. ZretelnejSie viazat’ rozvoj urbannej $truktiry na rozvoj systémov hromadnej dopravy.

= Viac pozornosti venovat’ spdsobu rozveja urbannej Struktary jednotlivych sidel (v porovnani
s priestorom venovanym napr. tvorbe krajiny, alebo vinohradnictvu je tento aspekt ponechany
akoby neregulovanému vyvoju). Ak sa UPN R BSK hlasi hned’ v tvodnej kapitole k trvalo
udrZatenému rozvoju a Setrnému nakladaniu s prirodnymi zdrojmi, potom je na eurépskej trovni
(Leipzig Charter) jasne deklarované, Ze dobleZitym zadkladom pre takyto rozvoj je kompaktnd
Struktira osidlenia, ktord je mnozné dosiahnut’ prostriedkami mestského a regiondlneho
pldnovania. Plinovanie ma zabranit’ suburbanizicii a rozSirovaniu riedkych Struktir
zastavby. DéleZity je koncept zmieSania byvania, prace, vzdelavania, zasobovania a moZnosti
vyuzitia vol'ného ¢asu v sidelnych Struktirach.

Polohova identifikdcia regiondlnych rozvojovych polov a zabezpelenie komplexity v rozvoji Uzemi
zodpovedé ramcovo aj ciefom rozvoja v izemiach hlavnych rozvojovych smerov Bratislavy stanovenych
v UPN hlavného mesta SR Bratislavy, r.2007, v zneni zmien a doplnkov (d’alej len UPN hl. m.) tj.
severozapadnom, severovychodnom, vychodnom, juhovychodnom ajuZznom rozvojovom smere.
V zmysle vyssie uvedenej poZiadavky na vypustenie rozvojovych tizemi v rozpore s UPN hl. m.,
z hPadiska koncepcie dlhodobého rozvoja sidelnej Struktiry, povazujeme za optimalne orientovat’
sa v daldich fazach spracovania UPN R BSK na variant 2. priom je potrebné jeho dosledné
zostiladenie s rozvojovymi plochami vyjadrenymi v UPN hl. m., plochy zimerov nad ramec UPN
hl.m. pozadujeme vypustit’.

Graficky priemet navrhovaného uzemného rozsahu urbanizicie do tychto rozvojovych smerov podla
variantu 2. v8ak vyvoldva zdsadnu otazku, a to otdzku ohl'adom zaviznej implementécie tohto variantu do
UPN hl. m. - jedna sa o odporudanie, navrh etapizacie rozvoja mesta, povinnost’ zaoberat’ sa tymto
navrhom v platnej UPD mesta alebo sa jedna len o formalnu optimalizéciu sidelného rozvoja bez
Studovania synergickych efektov na rozvoj mesta?

V tomto kontexte poZadujeme dopracovat’ zavizni ¢ast’ UPN R BSK o schému zaviiznych casti
rieSenia a verejnoprospeSnych stavieb, vyjadrujicu regulativy zaviiznej ¢asti v zmysle § 13 ods. 3



pism. a) stavebného zikona a § 11 ods. 6 vyhlasky MZP SR &. 55/2001 z. z. o izemnoplanovacich
podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii.

kap. 5. Obéianska vybavenost’ — oprava udajov v kap. 5.2. Zdravotnictvo, podkapitola 5.2.1. Prehlad
zdravornickych zariadeni v Bratislavskom kraji,

= na str. 54: Polikliniky:

- Falck Healthcare, a.s. — miesto prevadzkovania nie je na adrese Tehelna 26, ale na adrese: Radlinského
27,

- Medilab, s.r.o. — miesto prevadzkovania je len na adrese Ruzinovska 10, na Ceste mladeze 1, prevadzka
neexistuje;

- na str. 55: LéZkové zdravotnicke zariadenia:

- Clinica orthopedica — sport & endo clinic, s.r.0. spravna adresa je: Neviddzova 6, Pri starej pracharni 14
prevadzka neexistuje.

- Ustav lekérskej kozmetiky, a.s. mé prevadzku aj v Avion Shopping Parku na Ivanskej ceste.
Upozoriiujeme, 7e Ustav lekarskej kozmetiky nepatri medzi 16zkové zariadenia, ale medzi ambulantné
zariadenia poskytujice 1-diiovl zdravotnu starostlivost’.

Pripomienky k zaviznej Casti:

bod 1.3. V oblasti regionalnych vztahov, str.4:

= doplnit’ regulativy, ktoré suvisia s vy$sie uvedenymi pripomienkami ku koncepcii rozvoja sidelnej
Struktiry;

bod 4.10.2., str. 9:

= vypustit slovo ,,vychodnom® a slovo ,,apitie ,, nahradit’ slovom“svah“ - v celom texte zaviiznej Casti
UPN R BSK uvadzat’ spojenie ,,svahov Malych Karpat“ bez ur&enia orienticie k svetovym stranam,
nakolko prave stanovenie orienticie svahov Malych Karpat bolo v minulosti dévodom pre
odstihlasenie zmien funk&ného vyuzitia z funkcie vinohrady na funkcie byvania;

bod 4.10.8., str.10:

= vyypustit’ slovo ,,zdpadnom® a v celom texte zavéznej Casti UPN R BSK uvadzat’ spojenie ,,svahov
Malych Karpat;

&ast’ 7. Zasady a regulativy priestorového usporiadania z hP’adiska vinohradnickej krajiny, str. 16:

= Podporujeme rozvijat’ regulaciu v zmysle variantu 1., ktory povazujeme z hladiska dosiahnutia
spolo&nych regulativov podl'a bodov 7.1. aZ 7.12. taktieZ za aktivny ako variant 2.;

formalne pripomienky:

sV texte zaviznej dasti Ziadame uvadzat’ jednoznatne formulované regulativy, odstranit’ neukoncené
vety s troma bodkami, slovo ,,podporovat™ nahradzat’ slovom ,,riesit* a pod.;

Pripomienky ku komplexnému vykresu priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania

izemia

*  Pozadujeme vyjadrit’ funkéné plochy a funkéné systémy zodpovedajiico UPN hl. m. so zohfadnenim
mierky spracovania UPN R BSK; .

= nekorektne sii vyjadrené niektoré rozvojové plochy nad ramec UPN hl.m. a plochy oznacené ako
zamer;

* otizne je grafické vyjadrenie {zemia svizbou na kultdrno historicky potencial v priestore
Bratislavského lesoparku; podolovanych Gzemi — ostatné v katastri Cunovo, Rusovce, Jarovce,
Devinska Nova Ves, Podunajské Biskupice;

= zavadzajuci je prekryv grafiky odvodnenia a zavlah a vyjadrenia vodné plohy ~ zamer.

2 Demografia:

Kap. 3. - poziadavky na rieSenie tizemnoplinovacej dokumentacie vyplyvajice zo zikladnych
demografickych, socialnych a ekonomickych idajov a prognéz:

» Demograficka analyza vyhodnocuje siidasny stav obyvatel'ov kraja bez vyhodnotenia dopadov na
rieSené Gzemie. Analyza poukazuje na postupny narast obyvatelov BSK i samotnej Bratislavy,



nezaobera sa viak pritomnym obyvatel’stvom a migraciou do izemia z inych ¢asti SR, ¢o ma za
nasledok problémy v dopravnej a technickej infraStruktire mesta Bratislavy a BSK.

Varianty vychadzaji z rdznej miery narastu obyvatelstva, ktoré sa premietajii do rozvoja sidelnej
Struktiry a nadradenych dopravnych systémov. V progndze vyvoja sl porovnané tri zékladné
varianty sidelného rozvoja regionu Bratislavského kraja a to: nulovy variant, variant 1 a variant 2,
ktorych variantnost’ vyjadruje predpokladany vyvoj poétu obyvatelov. V navrhu variantov v§ak nie
st vyhodnotené jednotlivé rozvojové smery navrhované v grafickej €asti vykresu komplexny
urbanisticky navrh (rozvojové tizemia a zimer) a ich potencial.

Variant 1.: V prvom variante progndza vyvoja obyvatelstva vychadza z platnej (izemnoplanovacej
dokumentacie a stvisiacich tzemnoplanovacich podkladov a inych materidlov. Rozvoj predpokladd
suburbanizaciu Uzemia na zéklade koncentratno-dekoncentraéného rozvoja vo vizbe na migraciu
obyvatelov z izemia Bratislavy do regiénu. Prognéza pogita s narastom pre cca 370 — 530 tis.
obyvatelov.

Z hladiska Bratislavy st v prognéze zahrnuté aj Udaje z dosial’ neprerokovanych dokumentacii, ¢o
skresPuje uvaZovany predpokladany celkovy nérast na 1 — 1,2 mil. obyvatelov. V tejto savislesti
Ziadame v navrhu upravit’ predpokladany odhad vyvoja obyvatel'ov len podla schvilenych
platnych dokumentov.

Variant 2: Druhy variant vychadza z progndzy budiceho vyvoja obyvatel'stva Bratislavského kraja
spracovaného Infostatom podla bilanénej metddy. K navrhovému roku 2030 tato progndza uvazuje
s celkovym poétom obyvatelov BSK v rozmedzi 625 az 670 tis. obyvatel'ov. Uvedena prognéza vsak
vychadzala zniz§ich migraénych prirastkov obyvatelstva do regiénu ido Bratislavy, aké s
v sudasnosti a nezohladiiuje demografické predpoklady uvedené v UPN hl. m. SR Bratislavy. Tieto
Widaje sii znatne rozdielne v prognéze demografie Bratislavy, podfa UPN hl. m. oproti prognéze
INFOSTAT-u. Preto v navrhu poZzadujeme prognézu upravit’ podPa sacasmych migraénych
trendov.

V dokumente sa neuvaZuje s kategériou pritomného obyvatel'stva, ktorého si¢asny stav predstavuje
vyznamnu zlozku najmi vo vztahu k vybavenosti a infrastruktire Gzemia. V navrhu pozadujeme
spracovat’ analyzu i prognézu vyvoja denne pritomného obyvatel’stva na uzemi BSK, aj z hladiska
navrhovanych funkcii v UPN obci a existujucich ekonomickych a hospodarskych S$truktir. V
progndze pritomného obyvatel'stva odpori¢ame uvazovat’ aj s migraciou obyvatel’stva z oblasti
mimo tizemia R BSK.

V progndze rozvoja trhu prace sa vychadza z potencialu ekonomicky aktivnych obyvatelov. Nie je
vSak zohl'adnend vézba na pritomnych obyvatel'ov a na navrhovany potencidl ekonomickych aktivit.
V navrhu rieSenia rozvoja pracovnych prilezitosti poZadujeme zohladnit’ vztah bilancii
v navrhovanych zariadeniach s moZnostami novych zdrojov pracovnych sil, najmd vo vztahu
k dochadzke za pracou a z hl'adiska predpokladanej kvalifika¢nej $truktiry.

V navrhu pozadujeme rieSit' zniZenie tlaku migraénych tokov za pracou do Bratislavy, ato
vytvdranim Uzemnych mozZnosti pre ekonomicky a hospodarsky rast vrozvojovych smeroch
Bratislavy, anajmd v prilahlych obciach R BSK schopnych plnit' dlohu centier obgianskej
vybavenosti a pracovnych prileZitosti.

V navrhu prognézy potreby bytov zohladnit' vztah k §truktire trvalo byvajuceho i pritomného
obyvatel'stva a jeho potrieb vyplyvajucich aj z velkostnej skladby bytového fondu a z obloznosti.

V dokumente nie sii dostatoéne vyhodnotené socioekonomické dopady na iinosnost’ tizemia R-BSK
najmi z hPadiska kvality Zivota obyvatel’ov a dopady na infraftruktiru hospodarstva kraja, ktoré
poZadujeme zdokladovat’ a dopracovat’ vyssie spomenuté pripomienky.

3.0

Environmentalistika:

Zeleri:

V kap. 12. Vymedzenie ochrannym pdsem a chrdnenych vizemi, v &asti Ochrana drevin (str. 180-
181) sa uvadza, 7e cit.: ,,V rieS§enom Uzemi sa nachadza 29 chranenych stromov, ktoré s uvedené
v Katalégu chrénenych stromov Stitneho zoznamu osobitne chranenych Sasti prirody a krajiny*.
Rovnaka informacia je uvedenad aj vsubkap. 13.5. Ochrana drevin (str. 193) s prehladom



uvedenych chranenych stromov v prilohe dokumentu (tj. Priloha &. 3 Prehl’ad chranenych stromov —
stav k 14.10.2009).

S ohl'adom na skuto&nost’, Ze na Gizemi hl.m. SR Bratislavy je podl'a udajov SOP SR v Bratislave k r.
2009 chranenych stromov 29 ks (na 24 lokalitdch) médme za to, Ze uvedené tdaje v Koncepte UPN R
BSK nie st spravne. Podla nagho nazoru a podkladov je v pripade tizemia BSK spravne pouzit’ udaj
34 ks CHS na 29 lokalitdch.

Tieto nezrovnalosti odporigame doriesit.

T vorba krajiny:
V rimei PaR pre Koncept UPN R BSK bol spracovany Krajinnoekologicky plin (KEP) tak, ako to
vyplyva z Vyhlasky &. 55/2001 Z.z. o UPP a UPD, - ods. (2) Textova &ast’ obsahuje najmi, ....a kde
v §7 ods. (4) je uvedené, cit.: (4) Krajinnoekologicky pldn na zdklade rozboru podmzenok uzemia
navrhuje na vymedzené krejinnoekologické komplexy najvhodnejsie spdsoby vyufivania ivizemia
zabezpecujuce Setrné vyuZivania prirody, prirodnych zdrojov, zachovanie biodiverzity a podporu
ekologickej stability krajiny.
Uvedeny KEP nie je podl’a ni¥ho nizoru adekvatne pretransformovany do konceptu UPN R
BSK, nakolko kapitoly a vykresy, zaoberajice sa tvorbou krajiny ¢&i vinohradnictvom,
vinarstvom, ochranou vinohradnickych pléch v obraze krajiny a pol’'nohospodarskou vyrobou,
neprezentuji doslednejSie diferenciiciu a reguliciu pasiem pre vyuZivanie pléch ako vinic
a ploch pre iné urbanistické vyufZitie.

=  Kap.9. Uzemny rozvoj a krajina — formovanie krajinnej Struktiry (str. 119 ad’.) je spracovana
kvalifikovane v intenciach Eurdpskeho dohovoru o krajine, vritane jeho implementacie do
spracovania konceptu UPN BSK. V tejto kap. sl popisané a doplnené graﬁckyml vystupmi —
Primarna krajinnd Struktira (PKS), Sekundarna krajinna $truktira (SKS) a Tercilna krajinnd
Struktira (TKS). Obrazu krajiny, jeho ochrane a zvelad'ovaniu sa venuje aj kap. 10. Vinohradnictvo,
vindrstvo, ochrana vinohradnickych pléch v obraze krajiny a v polnohospoddrskej vyrobe.

= Na str. 150 uvedenej kap. 10 sa zadefinované viaceré délezité principy aktivnej ochrany krajinnych
hodndt, na str. 152 ad’. zasady a regulativy ochrany vinohradnickych ploch (vinohradnickej krajiny),
&i priemet vinohradnickych rajoénov do priméarnej krajinnej Struktary. Aj z pohladu hl. mesta je
dolezita subkap. 10.6.2. Hlavné ciele aiilohy dalsieho rozvoja vinohradnictva a vindrstva
a vzemného rozvoja vinohradnickych pléch (str. 154 ad’.) - domnievame sa v3ak, Ze niektoré zo
Siroko koncipovanych ciel’ov atloh bude tazké v izemnoplinovacich procesoch a praxi
zabezpecovat’, nakol’ko nemaji realnu podporu v platnej legislative. Navyse nie je schvalena
ziadna aktualna Koncepcia rozvoja polnohospodarstva a Koncepcia vinohradnictva (na ,,Koncepcii
vinohradnictva® by sa mali podiel'at’ nasl. subjekty — vlastnici pozemkov, ndjomcovia pozemkov,
rezort MPaRV SR, UKSUP - register vinic, zast. Malokarpatskej vinnej cesty, samosprédvne orgény
/mesto a dotknuté MC/.
Subkapitolu 10.6.3 Princip modeldcie dvoch variantov rozvoja vo vztahu k plochdm vinohradov (str.
156 ad’.) hodnotime ako zaujimavi, sme vSak toho nazoru, Zze ,,Nevyhody navrhovanej regulacie®
predstavuji redlne rizika pre devastatné procesy, aaj absencia legislativnej podpory mdZe
v konenom désledku predstavovat’ problémy v obmedzovani vlastnickych, obCianskych — &i
ustavnych prav.
Subkap. 10.6.3. Princip modeldcie dvoch variantoy rozvoja vo vztahu k plochim vinohradov (str.
156 a nasl.) prezentuje variant 1 — bez moznosti zastavby nesuvisiacej s dominantnou funkciou vinic
a variant 2 — vychadza z principov aktivnej ochrany vinohradnickych pléch a odliduje sa od variantu
1 v rozdeleni vinohradnickych Casti krajiny na reguladné pasma. Konstatujeme, Ze v tab. Navrhované
regulacné pdsma vo vinohradnickej krajine Bratislavského kraja (str. 160-162) je pre Bratislavsky
vinohradnicky regién navrhnuti regulicia takto: ReSpektovat’ zasady a regulativy vyplyvajice
z platnych UPN jednotlivych obci, & podporovat’ zachovanie funk&nych vinohradov (aj malych
vymer) v rodinnej zastavbe v ramci zahrad pri rodinnych domoch, v zahradkéarskych lokalitach —
k takejto regulécii konStatujeme, ze prvy regulativ je reSpektovany, nakol’ko je sii¢astou platného
UPN hl. m., ale regulacia pomocou druhého regulatlvu formulovana ako ,,Podporovat’ zachovanie

“ vbbec nema charakter regulativu (a uZz vobec nie zévizného), je skér prosbou o podporovanie

zachovama vinohradov nie na trovni UPN mesta/obce, ale na trovni zonalnych UPD resp. UPP.



V kontexte naSich vySSie uvedenych pripomienok, sa natiska otdzka vhodnosti zakomponovavania

vinic do $truktir zastavby, ¢o vidime na izemi mesta Bratislavy ako nevhodné formy zastavby.
Navrhované zasady a regulativy pre vinohradnicku krajinu na izemi Bratislavského kraja
vo variante 2 (str. 163-165) hodnotime v sudasnosti vel'mi negativne, nakol’ko mame v tomto
smere reélne zistenia, ktoré tieto navrhy zésad a regulativov pre vinohradnicku krajinu vyrazne
obmedzuju.
Ku dne$nému dilu viaceré presli viacndsobnymi predajmi; v pripade navrhu urbanizicie na
plochéch ozn. Miiller, Rizling, Frankovka (US - autor AUREX) neboli navrhované principy
a zasady ,,regulacie vinohradnickej krajiny*“ taktiez dodrzané (ani v lokalnej, ani v SirSej izemnej
dimenzii). Konstatujeme absenciu vhodnej typoldgie, na zaklade ktorej by bolo mozné uplatnit’
v koncepte UPN R BSK uvadzané velkosti sektorov vinic, velkosti zastavanych pléch
uvazovanych druhov objektov ap. ak tieto kategdrie nie su striktne obsiahnuté v stavebnom
zékone &i vykonavacich vyhlagkach, ale ani v inej legislative. Aj v tomto kontexte povazujeme
viaceré definované Vyhody navrhovanej reguliacie vo variante 2 (str.165-166) za otazne
a problematické, domnievame sa, Ze skor realnymi a dominantnymi si Nevyhody navrhovanej
regulicie vo variante 2 , uvedené na str. 166 Konceptu UPN R BSK.

V celom UPN R BSK nie je zmienka o zmene klimy, napriek tomu, Ze je to jeden z najvaZnejsich
javov, ktoré sa v stiéasnosti rie§ia napr. aj prostriedkami rozumného uzemného planovania. Ide
nielen o snahu zmens3it, resp. spomalit’ postupujucu zmenu klimy — otazky zniZovania emisif CO2 (v
tejto stvislosti najmi rozsah individualnej dopravy) , ale je potrebné uvazovat i o rieSeni uZ realne
vznikajucich nasledkov (najméi zvySovanie hladin riek, zaplavy pri ndrazovych dazd’och, a pod.).
Celkové zhodnotenie navrhovanych variantov rozvoja v kontexte krajinotvorby - z tohto
pohPadu podporujeme variant 2 rozvoja tzemia (predpokladid miernejSi rozvoj osidlenia
a vznik urbanizaénych $truktir, a predpoklad4 vmitorné skvalitiiovanie sidelného prostredia
miest a obci BSK), nakol’ko rozvoj variantu 1 predpoklada zvySené niaroky na exploaticiu
krajiny (str. 105).

Zdhradkdrstvo:

V subkap. 15.9.12.1. Perspektivy rozvoja foriem individudinej rekredcie (str. 235) sa uvadza, Ze cit.:
»Rozvoj zédhradkarCenia bude zavisiet od moznosti ziskat’ volné plochy v bezprostrednom zazemi
miest. Celkovy stav sa v§ak nemusi zvysit’, lebo pre tito formu je priznacné pulzovanie v siibeznom
zakladani a ruSeni lokalit“.

Nepodporujeme na tUzemi mesta Bratislavy vznik novych zahradkarskych achatovych osad
a transformaciu existujucich na trvalé byvanie v rodinnych domoch, resp. chatach arekreacnych
objektoch.

Prevencia zdvaZnych priemyselnych havdrii:

Odporacame doplnit’ do kap. 18. Navrh na rieSenie pozZiadaviek zdujmov obrany Stdtu, poZiarne
ochrany aochrany pred povodiiami 3$pecificki oblast — bezpecnostné pasma vybranych
prevadzok, nakolko to vyZaduji ustanovenia z.¢. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych
priemyslenych havarif (ako aj Vyhlagka ¢. 489/2002 Z.z., ktorou sa vykonéavaja niektoré ustanovenia
zakona o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
Vyhlaska €. 490/2002 Z.z. o bezpe€nostnej sprave a havarijnom plane).

Ochrana prirody a krajiny, USES:

V ramci pripomienkovania ,,Zadania“ sme vzniesli poZiadavku, ktoré bola vzatd na vedomie, Ze cit:
»Odpori¢ame doplnit’ zdmer resp. iniciativu zameran na zapis &asti priestoru Pomoravia do
zoznamu UNESCO (jednd sa o iniciativu Devinskej Novej Vsi, Devina v spolupraci
s Dolnorakiiskymi sidlami ako napr. Engelhartstetten). Premietnutie tejto poZiadavky sa v texte
konceptu nikde neobjavuje.

Upozorfiujeme, Ze na str.180 sa v ramci opisu chrénenych izemi prirody — NATURA 2000 sa
chybne uvadza informacia, ze CHVU Zéhorské Pomoravie edte nebolo vyhlasené. Toto Gizemie bolo
vyhlasené Vyhlaskou MZP SR ¢.202/2010 s t&innostou od 15.5.2010. Informaciu je potrebné
opravit’ v zmysle uvedenych skutodnosti. aj v kap. 13.2.1. Chrdnené vtdcie vizemia (str.187).



»  Vkap. 13.1.2. Maloplosné chrdnené iizemia (str.185) sa vtabulke prehladu maloplosnych
chranenych tizemi nachidza CHA Kochova zdhrada, ktora bola Vyhlaskou KUZP & 12/2011 zo 16.
novembra 2011 v Bratislave zruSena. Naopak v tabulke chyba CHA Sovi les vyhldseny Vyhlaskou
KUZP £.2/2010 z 28.12.2010.

*  Tabulka v kap./3.7. Strety vybranych stresovych faktorov s prvkami ochrany prirody — konflikiné
uzly (str.196) je podla nas neliplnd. Navrhovana trasa D4 sa nedotyka z hladiska stretov len MC
Jarovce a MC Devinska Nova Ves. Stavby nadregionalnych dopravnych tras ako R7 alebo D4 sa
dotykaji aj Podunajskych Biskupic, Vajnor, Marianky, Borinky a pod. Vhodnym podkladom pre
doplnenie Gdajov su pre kaZzdy tisek spracované EIA dokumentécie posidenia vplyvov na Z.p.

=V kap.19 Koncepcia starostlivosti o Zivotné prostredie vrdtane poziadaviek na hodnotenie z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (str.344) ziadame doplnit’ aj zlozku ochrana prirody
a tvorba krajiny.

* Vo vykrese ¢.6 Ochrana prirody a tvorba krajiny vrdtane prvkov USES chyba ozna&enie (v zmysle
legendy vykresu zvisla Stafaz Ciernej farby) Gizemia Pecnianskeho lesa, ktoré je sucastou CHVU
Dunajské luhy.

= Variant 1 zhladiska komplexného afunkéného vyuzitia predstavuje intenzivnejsi variant
urbanizacie Uzemia s vy$8im tlakom na Zivotné prostredie. Tento variant nereSpektuje nielen
principy udriate’'ného rozvoja, ktoré sa obsiahnuté v Krajinno-ekologickom plane, ale
nadmieru vstupuje do tizemi s vysokymi prirodnymi hodnotami, kde nie je mozné reSpektovat’
Ziadny typ navrhovanej zastavby/¢innosti.

Hluk, odpady:

Hluk — doplnit’ na str. 359 informaciu, Ze hranice pévodnej aglomeracie boli zmenSené Vseobecne
z4viznym nariadenim Bratislavského samospravneho kraja ¢.42/2011 zo diia 24.6.2011 o urceni hranice
aglomerdcie podla zdkona &2/2005 Zz. o posudzovani akontrole hluku vo vonkajSom prostredi
a o zmene zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢.272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ludi v zneni
neskorsich predpisov a v texte popisat podobne ako pdvodni aglomeraciu (rozsah, polet obci a pod);
odporti¢ame vo vykresovej Casti zobrazit’ strategick( hlukovii mapu pbvodnej aglomeracie podla typu
povodcov hluku (cestnd doprava, Zelezni¢na doprava, priemysel, leteckd doprava) a akénych hodnot
hlukovych indikatorov (Lgwm, Liec)-

Odpady - v rémci kapitoly 19.6. Odpadové hospoddrstvo odporuame doplnit’ Gdaje o celkovej produkeii
vietkych odpadov na tizemi kraja aspdsobe nakladania, doplnit’ udaje o stave arieSeni starych
environmentalnych zataZzi na tzemi kraja, odpor(i€ame vychadzat z Regiondlnej $tidie hodnotenia
dopadov environmentalnych zat'ai na Zivotné prostredie pre vybrané kraje — Bratislavsky kraj, (SAZP,
maj 2010) a aktudlneho stavu rieSenia; upozortiujeme, Ze v zozname zariadeni na zhodnocovanie odpadov
na str. 363 chybaji v prvom riadku tidaje o prevadzke v katastri Podunajské Biskupice.

Absentuje koncepcia nakladania s odpadmi pre BSK.

Lesné pozemky a lesné hospoddrstvo:

= Vkap. 6.5. Lesné hospoddrstvo (str. 95) je uvedené v tab. — Lesné pozemky podla okresov, Ze
vymera lesov za okresy Bratislava Iaz Vje spolu 809745 ha (udaje zevidencie Nérodného
lesnickeho centra vo Zvolene). PodPa UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov
je na Gzemi Bratislavy celkom 8280 ha lesnych pozemkov/LP (tdaje od KLU a OLU v Bratislave,
tdaje od MLB a Gidaje podl'a KN). Rozdiel 182,55 ha je potebné vysvetlit' (uvaZovany zéber LP
v oblasti VI¢ieho hrdla je 87,48 ha). Zistili sme aj nezrovnalosti v tabulke (str. 96) — Zastupenie
lesnych pozemkov podla druhu vlastnictva apodla okresov (zrejme to savisi tiez s predch.
pripomienkou o nesilade dajov o vymere LP v Bratislave).

= Vkap. 6.5. Lesné hospoddrstvo (str. 95-97) by podla nasho ndzoru mala obsahovat’ - v zmysle
Vyhlasky MP SR & 12/2009 Z.z. o ochrane lesnych pozemkov pri tizemnopldnovacej cinnosti a pri ich

vyriati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov, konkrétme podla §3 pism. ¢) - aj zdbvodnenie
spolo¢enskej a ekonomickej nevyhnutnosti predpokladaného vyuZivania lesnych pozemkov na iné
ucely.

Polnohospoddrska péda a poPnohospoddrska vyroba:



*  Vkap. 0. Vinohradnictvo, vindrstvo, ochrana vinohradnickych ploch v obraze krajiny
a v polnohospoddrskej vyrobe (str. 131-166) su prezentované aj tabelarne tdaje o kategoriach PP —
Gdaje s Cerpané zrdznych zdrojov aaj preto si odliSné — zaujimavé s aj rozdielne udaje
o plochach vinic na Gzemi hl. m. SR Bratislavy (625,998 ha / 693,21 ha / 683,74 ha), pricom s
vysvetlené aj dovody tychto rozdielov (str. 139). V tejto kap. je uvedeny aj redlny pokles vymery
obhospodarovanych vinic, ich ruderalizicia, priebeh sukcesnych procesov, ale konstatuje sa aj
celkové narasanie tradiéného obrazu vinohradnickej krajiny — historickej krajinnej Struktiry.
Tieto negativne procesy sa dotykaji aj predovSetkym izemia hl. m. SR Bratislavy.

= Vsubkap. 10.2. Historické suvislosti (str. 133) je nespravne uvedené, Ze cit.: ,,Malokarpatské
vinohrady, v uzSom zmysle slova, sa rozprestierajii na juhozapadnych svahoch od Bratislavy po
Horné Ore$any“. Domnievame sa, Ze toto kon$tatovanie je nesprivne, nakolko sa jedna
o juhovychodné (juzné) svahy. Dtto je uvedené aj v kap.15.9.10. Vinohradnictvo a vindrstvo na str.
231, ...(na str. 141 sa napr. uvadza, cit: ,,Na vychodnych svahoch Karpat ...*).

»  Vsubkap. 10.5. Formy ochrany vinohradnickych pléch adalSieho rozvoja vinohradnictva
a vindrstva uplamitelné v lizemnopldnovacom procese (str. 144 ad’.) sa konStatuje, Ze vinice ako
polnohospodarska kultira v zdkone &. 313/2009 Z.z. o vinohradnictve a vinarstve stratili pravnu
ochranu, 7e zdkon & 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy a zdkon <&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti ... (katastralny zakon) rie$i ochranu vinic ako ochranu jednej
z kultar PP v zornom uhle poskodzovania a degradacie PP, pripadne rieSia ochranu vinic v ramci
ochrany 1. aZ 4. skupiny BPEJ. V tomto kontexte vnimame ochranu vinic v celej $irke legislativnej
ochrany - ako nepostadujiicu, a je potrebné ich ochranu odvodzovat’ z platnej UPD (KURS, UPN R
BSK, UPN hl.m. SR Bratislavy), ktoré zvyraziiuji aj potrebu zachovania kultirnohistorickych
hodnét izemia, krajinného razu ap.

Z polohy BSK bola viackrat a na roznych trovniach deklarovana snaha a podpora zachovaniu vinic
v podkarpatskej oblasti. T4to snaha sa deklaruje aj v ,,Stanovisku k navrhu Urbanistickej $tidie zény
Vinohrady“ vydanom pod §. 10362/2010 zo dfia 19.7.2010, v ktorom sa v zévere uvadza, cit.:
»Napriek tomu, sme toho nazoru, Ze navrhovany rozsah zasahov do byvalych vinohradov na tzemi
mesta Bratislava je nepriemerane velky a s vyuzitim tohto pasu pre udely rozvoja obytného tizemia
nemdZeme suhlasit™. Z tejto polohy vyznieva otazny priemet novych rozvojovych ploch na zastavbu
vo vinohradoch v lokalitich Frankovka, Miiller, Rizling na podklade overovacej US vajadreny
v grafickej Gasti konceptu UPN R BSK.

Z polohy koncepcie UPN hl. m., v kontextoch vnimania vinic v pohladovo exponovanych
polohach na svahoch Malych Karpat a ako sticasti prirodného a kultiirno-historického obrazu
¢i ako prvkov charakteristickych pre krajinny obraz tejto ¢asti mesta, podporujeme zichranu
vinic v tomto priestore mesta.

= Vkap. 19.3. Péda (str. 355) je zvyrazneny vyznam pbdy ako krajinotvorného prvku
s nezastupitelnou energetickou a bioprodukénou funkciou, ale zaroveii a ako jedného
z najdélezitejSich existenénych faktorov T'udskej spoloénosti, o povazujeme taktiez za ddleZité.
V subkap. 19.3.2. Kontamindcia pédy (str. 356-357) je uvedené, Ze v ramci ,,Plosného prieskumu
kontaminacie pod (PPKP)“ bolo vr. 2005 uskutonenych 861 odberov /5185 analyz/
reprezentujicich 36 345,8 ha / z toho bolo 1436,0 ha nadlimitnych vzoriek. Za odberny rok 2004
v ramci PPKP 2005 — pre okresy Malacky, Pezinok a Senec bolo sledovanych 3 096,0 ha PP, a neboli
v nich zistené Ziadne nadlimitné obsahy tazkych kovov (Pb, Cd, Cr, Ni, Hg, As, Zn). Z uvedenych
tidajov nie je zrejmé, aké hodnoty boli zistené na uzemi hl.m. SR Bratislavy najmi v oblastiach —
Velka lika pri byv. SZTS Dubravka, v oblasti okolo byv. §.p. Istrochemu, a v okoli a.s. Slovnaft
Bratislava (VIgie hrdlo), nakolko na ziklade informacii VUPOP Bratislava sii préave v tychto
lokalitach signalizované zvy$ené koncentracie tazkych kovov.

Tieto informacie, resp. informicie o vyskyte tazkych kovov v PP za izemie mesta Bratislavy

ewve

Vyhodnotenie ziberov PP a LP:
= Kap. 23. Vyhodnotenie perspektivneho pouZitia polnohospoddrskeho pédneho fondu a lesného
pbdneho fondu na nepolnohospoddrske ucely (str. 369 ad’.) je spracovana pre variant 1 aj variant 2.
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Variant 1 — niektoré zabery PP pre cestné stavby (dialnice, rychl. cesty, cesty 1. aZ IIL. triedy) boli
vyhodnotené v ramci spracovanej EIA, pre zvy$né cesty, ktoré neboli prebrané z UPN R BSK, boli
vyhodnotené zabery PP a LP nanovo.
Tabul’ka: Prehlad stavebnych a inych zdmerov na pol'nohospodarskej péde — variant 1 (str. 376-378)
prezentuje vlastne navrh 11 novych zaberov PP (len dopravnych) v ramci jednotlivych obci a za celé
uzemie BSK v rozsahu:
SPOLU: vymera lokalit — 94,8791 / predpokl.vymera PP — 65,7099 / vybud. hydromel.opatr. —
43,281.
Tabulka: Vyhodnotenie trvalého zaberu zhladiska ochrany PP v zmysle z.€. 220/2004 Z.z.
o ochrane PP — variant 1 (str.378) prezentuje tabelarne vyhodnotenie zadberu podla typologicko-
produkénej kategorizacie pdd (skupiny 1, 2, 3, 4 a sk 5-6). Trvaly zaber novonavrhnutych ciest vo
variante 1: (str. 378) — 94,8791 ha, z toho PP — 65,7099 ha.
Variant 2 — nicktoré zabery PP pre cestné stavby (dialnice, rychl. cesty, cesty L. aZ III. triedy) boli
vyhodnotené v ramci spracovanej EIA, pre zvys$né cesty, ktoré neboli prebrané z UPN R BSK, boli
vyhodnotené zabery PP a LP nanovo.
Tabulka: Prehlad stavebnych a inych zdmerov na pol'nohospodarskej pdde — variant 2 (str. 384-385)
prezentuje vlastne navrh 8 novych zéberov PP (fen dopravmych) v ramci jednotlivych obci a za celé
uzemie BSK v rozsahu:
SPOLU: vymera lokalit — 73,2561 / predpokl.vymera PP — 53,0884 / vybud. hydromel.opatr. —
38,1798.
Poukazujeme na skutonost’, Ze nie si vyhodnotené zibery PP ako celok v ramci uvazovanych
variantov 1 a 2, pre izemie rieSené v Koncepte UPN R BSK, a to nielen za dopravné, ale aj pre ostatné
funkéné plochy — vyhodnotena je len doprava, pri¢om vramci EIA vyhodnotené zabery si popisané
avybilancované jednotlivo anovouvazované zabery PP pre dopravné stavby s prezentované
v prehladnej tabulke.
Okrem poZadovanej sumarnej tabulky zaberov PP pre oba varianty 1 a 2, je treba vyhodnotit’ tieto zabery
tak, ako to uklad4 v ,,Koncepte® citovana legislativa, tzn. vratane vy&islenia predbezného odhadu vysky
odvodov za trvalé odfiatie PP. Dogasné odiiatie treba zbilanmcovat’ zvI4st.
Odtiatie LP treba vyhodnotit’ v zmysle § 3 vyhladky &. 12/2009 Z.z. o ochrane lesnych pozemkov pri
uzemnoplanovacej ¢innosti a pri ich vyfiati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov.

4. - ‘Dopravné vybayvenie

Koncept UPN R BSK mal byt spracovany v zmysle Vyhodnotema prlpomlenok k navrhu Zadania.
Konstatujeme, e predlozena dokumentédcia v niektorych jej Castiach nezodpoveda Zadaniu v zmysle
vyhodnotenia pripomienok hlavného mesta SR Bratislavy k nemu, menovite:

= celkova dopravna stratégia a prognoza dopravy — problematika mala byt riesena v podrobnosti UPN
R BSK, v predloZenej dokumentacii nie je na dant tému ani zmienka;

= verejna autobusova doprava, bratislavska integrovana doprava - problematika mala byt rieSend
v podrobnosti UPN R BSK, v predloZenej dokumenticii nie danej téme venovani Ziadna kapitola
aspoii na Urovni systémového rieSenia;

Okrem vy38ie uvedeného pripominame, Ze hlavné mesto vo svojom stanovisku k ozndmeniu

o strategickom dokumente okrem iného poZadovalo:

= pre uzemie Bratislavy pouzit’ z hfadiska dopravného planovania ako podklad platny UPN hlavného
mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov — v predlozenej dokumentacii konceptu UPN R BSK
ani jeden z dopravnych variantov tito poZiadavku v plnom rozsahu nere$pektuje, namiesto toho sa na
izemi hlavného mesta navrhuji neoverené trasy nadradenej dopravnej infrastruktiry bez naleZitého
vysvetlenia dévodov;

* neriedit’ v zdviznej &asti UPN R BSK miestne komunikécie na Gizemi hlavného mesta — v skutoénosti
sa v predlozenej dokumenticii navrhuji zmeny v trasovani niektorych miestnych komunikacii,
napriklad trasa vonkajSicho polokruhu (dokonca navrhovana ako cesta I. triedy!), siet’ miestnych
komunikacii v oblasti medzi Vajnorami a Ratou, resp. severne od 0zemia Lamadskej brany
(predizenie ul. J. Jonasa, trasy regionalnych cyklotris v polohe mimo hlavnych cyklotras mesta a pod.)
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Navrhované dva dopravné varianty si zkoncepEného hladiska prakticky totozné, liSia sa len
v trase nasledovnych poloziek:

o rychlostna cesta R1 Most pri Bratislave — Vi¢kovee;

¢ diaPnica D4 v prechode cez Malé Karpaty;

o vonkaj$i polokruh Bratislavy.
Paradoxne ide o polozky vylugne cestnej infradtruktiry, z ktorych ani jedna nie je v kompetencii BSK —
diaPnice a rychlostné cesty podliehaji $titnemu zéujmu (cestny zikon) a vonkajsi polokruh Bratislavy je
definovany ako miestna komunikacia v Bratislave funk&nej triedy B1. Okrem toho rychlostna cesta R1
v navrhovanom tseku nemé oporu v Cestnom zékone, takze nemdZe byt’ premietnutd do zaviznej Casti
UPN R BSK.

Zaviizna Cast’

9. Zasady a regulativy rozvoja nadradeného verejného dopravného vybavenia, predkladame nasledovné
pripomienky:

Cestn4 infra$truktara

9.15. Rezervovat’ koridory pre vyhl'adové trasy dial'nic a rychlostnych ciest:

9.15.2. D2 - Gsek Bratislava - hranica BSK - (Kidty) — prestavba vo vyhPade na plnohodnotni
6-pruhovi dialnicu s obojstrannym jednosmernymi dvojpruhovymi kolektormi v useku
Bratislava — Stupava, ....

Podl’a UPN hl. mesta SR Bratislava sii kolektory navrhnuté len po prediZent Eisnerovu
ulicu, navrh UPN R BSK s kolektormi aZ po kriZovatku Stupava — juh (NDS riesi EIU na
skapacimenie dialnice D2, kolektory uvaiujﬁ po kriz. Stupava — juh), akceptujeme.
Vo vykrese je stanovena poloha napojenia na dialni¢né kolektory, napojenie na kolektory je aj
v izemi nad Lamadskou branou, ktoré nie je urbanizované ani podl'a platneho UPN hl. mesta
SR Bratislavy, s tymto fizemim bolo kedysi uvaZované v regiondlnej rozvojovej Stidii, ind
§tidia nebola prerokovana.
Neakceptujeme polohy napojenia na dialni¢né kolektory na tizemi mesta a Ziadame ich z
navrhu UPN R BSK vypustit’, nakol’ko navrh je vysoko nad riamec UPN R BSK. Tieto
polohy vyplyni z podrobnejsich UPP na drovni tvorby UPN hi. m. SR Bratislavy.
9.15.3.1. Variant I- D4 (bez tunelového prechodu cez Malé Karpaty), §t. hranica s Rakaskom — Jarovee —
Ivanka pri Dunaji — krizovatka D1; pokralovanie §tvorpuhovej cesty v trase navrhovanej D4
v useku Stupava §t. hranica s Rakiskom.
Nesilad s UPN hl. mesta SR Bratislavy av rozpore so zikonom ¢& 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikiciach (cestny ziakom). S predloZenym navrhom zasadne
nestuhlasime.
9.15.3.2. Variant 2- D4 (s tunelovym prechodom cez Malé Karpaty), §t. hranica s Rakiiskom — Jarovce —
Ivanka pri Dunaji — kriZovatka D1 - Marianka krizovatka D2 - hranica s Rakiskom.
V otazke D4 Zziadame v navrhu UPN R BSK uplatnit’ (Variant 2), ktory je v silade
s cestnym zakonom.
9.15.4. R1 - (planovana) krizovatka sD4 — Most pri Bratislave — Vltkovce — pokraCovanie
na smer Nitra variantne.
Upozoroziiujeme, Ze R1 v aseku Bratislava — Trnava, nema oporu v prilohe 2 cestné¢ho
zakona.
9.15.4.1. Variant 1- R1 - juzny variant trasy - nova krizovatka s D4 s kriZovanim cesty II/572 na zapad od
Mostu pri Bratislave.
Nie je v UPN hl. mesta SR Bratislavy. Variant 1 hodnotime, ako nerieSite'ny krizovatkovy
uzol, v jednom bode sa kriZuju tri cesty, dial’nica D4 s rychlostnou cestou R1 a cestou
1I/572.
9.15.4.2. Variant 2- R1 - severny variant trasy - pripojenie R1 na D4 v novej krizovatke s D4 na
juhozapad od Mostu pri Bratislave.
V navrhu UPN R BSK je potrebné dodriat’ vzdialenosti medzi kriZovatkami. Kriovatku
D4 s cestou II/572 odporicame vypustit’. Krizovatku D4 - R1 riesit’ podPa variantu 2 s tym,
Ze v iseku Malinovo — D4, prevezme vzt’ah medzi cestou 11/572 a D4.
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9.15.5. R7 (planovand) - pripojenie na D1 v polohe prediZenej Bajkalskej ul. s trasou na zapad od
Slovnaftu - krizovatka s D4 Ketelec.
Silad s UPN hl. mesta SR Bratislavy, k navrhu nemame pripomienky.

9.16. Rezervovat koridory pre vyhladové trasy ciest:

9.16.1 Variant I cestny tunel v polohe vonkaj$ieho mestského polokruhu smerovat’ z Galvaniho do
priestoru krizovatky D2 Lamag s pripojenim na cesty /2 a II/501.
Poloha je v silade s UPN hl. mesta SR Bratislavy ako miestna komunikdcia. Aviak podla
legendy sa jedna o cestu L triedy, nie je uvedeny déved zaradenia do cestnej siete L. triedy,
k tomuto sa vyjadrime aZ na zaklade naleZitého vysvetlenia.

9.16.4. Variant 2 cestny tunel v polohe vonkajsiecho mestského polokruhu z Galvaniho do priestoru
Harmincova s pripojenim na mestské komunikacie (Ra¢ianska, Lamacska).
Nesilad s UPN hl. mesta SR Bratislavy, polokruh je zausteny do Harmincovej ulice,
namiesto do cesty II/505 v Lamacl, ide o koncep&ne neprijatel’né rieSenie. Trasu
vonkajSieho polokruhu v nivrhu UPN R BSK Ziadame uplatnit’ v zmysle platného UPN hl.
m.

9.17. Rezervovat koridory pre preloZky a nové trasy ciest I. triedy:

9.17.5. cesta 1/2, obchvat Rusoviec v trase na zapad od intravilanu MC BA — Rusovce, s prepojenim na
jestvujiicu cestu 172
Nie je v platnom UPN hl. mesta SR Bratislavy, nevieme na zaklade &oho je trasa obchvatu
Rusoviec zakreslend, navrh principidlne neodmietame, aviak je potrebné ho opriet’
o schvaleny UPP.

9.18. Rezervovat’ koridory pre prelozky a nové trasy ciest IL triedy:

9.18.2. cesta I1/502 prelozka cesty v useku Bratislava — Pezinok — Modra ... Navrh na prekategorizovanie
cesty IL triedy do ciest I. triedy.
V isekn od Ga$tanového hdjika po kriZovatku Rybni¢na (v polohe predlzene] ulice Na
pantoch) — akceptuje UPN R BSK. Prelozka cesty II/502 v tiseku Pionierska — GasStanovy
hajik absentuje v oboch variantoch aj v texte, domnievame sa, ze pokraCovanie trasy
v kategorii cesty L triedy je po trase vonkajiieho polokruhu. Je potrebné vysvetlit’ vietky
stvislosti predloZeného nivrhu, inak nie je jednozna¢na jeho interpreticia.

9.18.6. cesta [1/572 prelozka cesty v dotknutom tiseku okolo letiska M.R. Stefanika

9.18.6.1. Variant 1 cesta 11/572 trasa juzne od &istiarne odpadovych vod
Nie je v platnom UPN hl. mesta SR Bratislavy, principidlne nemame nimietky, je viak
potrebné prehibit’ navrhované rieSenie v podrobnej$ej mierke.

9.18.6.2. Variant 2 cesta II/572 trasa severne od Eistiarne odpadovych vod

9.19 Rezervovat koridory pre prelozky a nové trasy ciest III. triedy

9.19.1. nové prepojenie cestou III. triedy medzi obcou Zélesie a cestou 1/61 v polohe medzi Ivankou pri
Dunaji a Bernolakovom
V texte je nové prepojenie ako cesta IIL triedy a vo vykrese ako cesta II. triedy. V2.
variante napojenie tohto useku na D4 (nova MUK). Potrebné je zjednotit’ vyjadrenie
navrhu.

Miestne komunikacie si v texte nespravne uvadzané ako mestské komunikacie. Ziadame z navrhu
vypustit’ vSetky miestne komunikécie na izemi hl. m. SR Bratislavy.

Zeleznitn4 infra$truktira

Nie je jasné na zaklade z ¢oho vychddza navrh Zelezni¢nej infraStruktiry. Vychadza z rezortnych

materidlov MDVaRR SR? Je potrebné preukazat’ siilad s rezortnymi koncepciami.

9.22. Rezervovat koridory pre rozvoj regionalnych Zelezniénych trati
Upozortiujeme, Ze vo vykrese VPS je zakreslend regiondlna trat’ cez aredl Slovnaftu (odbocka
z trate na P. Biskupice v polohe vletky, s napojenim do UNS), ale nie je uvedend v texte ziviznej
Casti.
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9.23. Rezervovat koridory pre rozvoj Zelezniénych trati na izemi Bratislavy
(9.23.1-9.23.5)) Vedenie ,koridorovej“ Zel. trate popri dialnici DI (tiez definovana ako
vysokorychlostné trat)) — uplny rozpor s projektovanou trasou TEN - T - prepojenie koridorov IV
a 'V a zapojenie letiska (ma oporu v UPN hl. mesta SR Bratislavy a vyprojektované DUR, UR
a PDS v priprave). Je potrebna koordinacia ndvrhu Zel. trati v priestor letiska a D1 s uvedenymi
PD. Problém asi len v grafike (aj VPS).

9.24. Vytvorit' iizemnotechnické podmienky pre umiestnenie vysokorychlostnych trati (VRT)

9.24.1. Bratislava - Kty - CR, ktord je do stanice Devinska Nové Ves.

9.24.3. Bratislava — Hegyeshalom — Budapedt-, ktord je do stanice Rusovce trasovand v siibehu
s dial'nicou D2 na je vychodnej strane.
PodPa Smernice rady EU 96/48/ES z23. jila 1996, vysokorychlostné trate zahfiaja:
Specilne vybudované vysokorychlostné trate vybavené na rychlost’, ktora sa rovna alebo je
vystia ako 250 km/hod., trate $pecidlne rekon3truované na vysoké rychlosti vybavené na
priemerna rychlost’ 200 km/hod. atd’.
VRT podPa definicie Smernice na Gzemi mesta Bratislavy nema praktické uplatnenie
a preto v navrhu UPN R BSK s nimi neuvaZzovat’.

925, Vytvorit izemnotechnické podmienky pre umiestnenie Sirokorozchodnej trate BRT)
SRT nie je v platnom UPN hl. mesta SR Bratislavy. Je potrebné preukizat’ rezortny
zdujem, UPP z ktorého sa v koncepte vychadzalo, inak SRT nema miesto v zaviiznej fasti
UPN R BSK.

9.26. Rezervovat priestor pre lokalizéciu a d’alsi rozvoj termindlov integrovanej hromadnej primestskej
dopravy pri Zelezni¢nych staniciach v obciach ...
V grafike je zakresleny prestupovy bod Zeleznica — autobus Devinska Nova Ves (existujuci stav),
v skuto&nosti neexistuje, alebo je v nespravnej polohe.
Ziadame premietnut’ do zAviiznej asti vietky terminaly integrovanej osobnej dopravy
(TIOD) na vzemi mesta podPa ,Operaéného programu - doprava® (projekt v ramci
Prioritnej osi & 4 — Infragtruktira integrovanych dopravnych systémov).

Zavizni Sast neobsahuje Kkapitolu Kombinovani doprava, Ziadame doplnit’ aspoii zikladné
informacie.

Infrastruktira vodnej dopravy

9.27. Rezervovat priestor pre vybudovanie novej nakladnej pristavnej hrany na rieke Morave v Devinskej
Novej Vsi pre potreby zdvodu Volkswagen a ostatnych v tejto zone
Nie je v platnom UPN hl. mesta SR Bratislavy. Nie sii nim znime zamery VW vyuZivat’ vodnit
dopravu, je potrebné tento nivrh najprv zdévodnit’, potom obstarat’ prislu$ny UPP aai po
kladnom prerokovani zahrnit’ do UPN R BSK. Taktie? 7iadame doplnit’ do zaviznej Easti aj
navrhovany pristavny bazén Vl¢ie hrdlo v zmysle platného UPN hl. mesta SR Bratislavy.

9.28. Rezervovat’ priestor pre vytvorenie $portovisk pristavisk — marin, v obciach Bratislava, Cunovo, pri
§lovnafte, Devin, Devinska Nova Ves
Ziadame aby na izemi mesta Bratislava, UPN R BSK neriesil $portové pristaviska ,,mariny,
je to vysoko nad ramec podrobnosti UPN R BSK.

InfraStruktira cyklistickej dopravy
9.29. Rezervovat’ priestory pre vytvorenie samostatnych cyklotrds v sieti medzindrodnych, narodnych,
regionalnych regionalnych a vyznamnych miestnych cyklistickych cestiGiek podra situdcie
Navrh cyklotras nekoreSponduje s trasami v UPN hl. mesta SR Bratislavy napr.:
= Hiavné cyklotrasy Vajnorska, Ralianska, Karpatskd absentuji v grafike oboch variantov
Vajnorska cyklotrasa chyba aj v tabul’ke sieti existujicich cyklotras v BSK.
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= Navrhované cyklotrasy v zmysle prilohy &. 9 napr. 8084a Figaro — Kamzik nie je v grafike
variantov zakreslena .

= Nérodné cyklotrasy — nie st v platnom UPN hl. mesta.

= je vyznadend regiondlna cyklistickd trasa v KV, DU, LA a DNV, &iastoéne sa kryje s hlavnou
cyklotrasou v zmysle UPN hl. m. SR Bratislavy - Dubravskou cyklotrasou v KV, DU, v Gizemi
LA, DNV je nova

=V tabul’kovej prilohe navrhovanych cyklotras sii uvedené cyklotrasy, ktoré sa nenachadzajt vo
vykrese;

= Cyklotrasa 098a Novy most — Kamzik — Biely kriZz — 5003 Hrebefiovka ....-2201 (s vyhladom
na prepojenie s TTSK, je v grafickej Casti vykreslend ako ,,narodna“ (Cervena) cyklotrasa,
priom v tab. 9.2 (prilohy) je uvedena ako regiondlna tj. v grafike by mala byt modrd,
a umiestnena 100 % ako cyklochodnik, na dzemi mesta BA neevidujeme v UPN hl.m. ako
hlavni cyklotrasu v celom dseku a 100 % ako cyklochodnik.

Ziadame aby na tzemi mesta Bratislava boli reSpektované hlavné cyklotrasy v silade
s platnym UPN hl. mesta SR Bratislavy. Opiitovne Ziadame nezasahovat’ do siete miestnych
komunikicii na izemi hl. mesta (cyklistick4 cesticka je miestna komunikacia funké¢nej triedy
D2).

Infrastruktira leteckej dopravy
9.31.3. rezervovar tizemie letiska M. R. Stefanika pre jeho rozvoj vo vietkych kvadrantoch, najmi v 1.
(terminaly osobnej dopravy) a IV. (Cargo).
Nie je vébec uvedené, z éoho vyplyva navrhovany rozvoj IV. kvadrantu letiska. (na vykrese je
,,dopravnd plocha* medzi malym Dunajom a cestou II/572)
Odpori¢ame vychadzat’ z poZiadaviek rezortu, resp. poZiadaviek Letiska M. R. Stefanika.
9.31.4.1. Variant 1 rezervovat izemie pre II. a III. kvadrant pre servisné prevadzky
NeuvaZuje s rezervou pre 3. VPD.
9.31.4.2. Variant 2 rezervovat' (zemie pre vybudovanie 3. drdhy vsmere 13-31 all. alll. kvadrant pre
servisné prevadzky
Vo vykrese VPS neuvazuje s rezervou 3. VPD.
(Poznamka: 3 VPD vychadza z Generelu letiska a v UPN hl. mesta SR Bratislavy je len ako rezerva,
pretoZe sa do spracovania UPN hl. mesta SR Bratislavy nepodarilo novii drahu schvalit v UPN R BSK)

II. Verejnoprospesné stavby
Text Zziadame upravit’ a zostladit’ v zmysle vysSie uvedenych pripomienok tohto stanoviska k ¢asti
9. Zasady a regulativy rozvoja nadradeného verejného dopravného vybavenia.

Pripomienky k (smernej) textovej &asti — kapitola 16. Navrh koncepcie verejného dopravného

vybavenia:

16.1.4; 16.1.5 2 16.1.6 Text Ziadame upravit’ a zosiladit’ v zmysle pripomienok stanoviska. k ¢asti 9.
Zasady a regulativy rozvoeja nadradeného verejného dopravného vybavenia.

16.1.13 Pripravované akcie vystavby a rekonstrukcie diaPni¢nej a cestnej siete
Upozoriiujeme na chybu v texte: D2 - priprava vystavby krizovatky Bratislava - Cunovo (D2 -
D4) — mysli sa pravdepodobne krizovatka D2 - 1/2, lebo kriZzovatka D2 - D4 je uz Ciastocne
vybudovana kriZzovatka Bratislava - Jarovce
Upozoriiujeme na chybu v texte: D4 — popis useku ma byt’ ,Jarovce, krizovatka s D2 — most

<

cez Dunagj ..... 3

cesta I/2 — (Pripravuje; §ovenské sprava ciest) poZiadavka na preloZenie cesty mimo centrum MC
BA —Rusgyce.
C. 172 je v majetku a sprave hl. m. SR Bratislavy, nie SSC.
I1/572 v Moste pri Bratislave - znenie ,,obchvat obce* nie je preneseny ani do zaviznej Casti ani do
vykresu; skutoénost’ ,,prelozka cesty v dotknutom useku letiska“ je ako investicia uvedend medzi

pripravovanymi stavbami BSK, ale cesty IL., III. tried st na (izemi mesta vo vlastnictve mesta a nie
BSK
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V odseku ,,Komunika&na siet’ hl. m. SR Bratislavy“ Ziadame pdvodny text nahradit’ textom ,, - je
pozadované re§pektovat’ navrhnuta komunika&ni siet’ v kategérii miestnych komunikacii v zmysle
UPN hl. m. SR Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov*

16.2 Letecka doprava
V odseku Letisko M. R. Stefinika — rozvojové zémery — nepozname schvaleny dokument, z
ktorého vyplyva poziadavka na ,,zmenu smerového vedenia cesty I11/572¢.

16.3.2. Cyklisticka doprava
Nesalad oznaSenia (pomenovania) cyklotras s UPN hl. mesta SR Bratislavy; tu nirodné,
regiondlne, miestne, spojovacie (podfa platnej STN 01 8028) a v UPN hlavné a vedlajsie —
niektoré useky nestlad s UPN (Cunovo — smer po hradzi nie je v — UPN, smer Rajka je podFa
UPN hlavna trasa, tu miestna); sii¢asne sa zda byt rozpor oznaCovania trati - v tabulke (prilohe &.
9 v stipci ,,poznamka“) je uvedena napr. modra miestna, ZIta regionalna, zelena regionalna atd’.,
pricom podFa textovej Gasti a legendy prisluSnej schémy cyklotras je modra regionalna, Zltd
spojovacia, zelend miestna. Cyklotrasa 098a Novy most — Kamzik — Biely kriz — 5003 Hrebeilovka
..-2201 (s vyhladom na prepojenie s TTSK, je v grafickej Casti vykreslené ako ,narodnd“

(cervena) cyklotrasa, priCom v tab. 9.2 (prilohy) je uveden4 ako regionalna t;. v grafike by mala byt
modré a umiestnena 100 % ako cyklochodnik, na tzemi mesta BA neevidujeme v UPN ako hlavnii
cyklotrasu v celom viseku a 100 % ako cyklochodnik.

Ziadame aby na iizemi mesta Bratislava boli reSpektované hlavné cyklistické cyklotrasy
vsilade s platnym UPN hl. mesta SR Bratislavy a nebolo zasahované do siete miestnych
komunikacii, kam cyklistické cesti¢ky patria.

16.4. Zeleznlcna doprava

16.4.1 Zelezni¢né trate a stanice na tizemi BSK - na schematickom obrazku trati je pre trat’ Bratislava -
Petrzalka - Kittsee OBB oznadené ako 101, v texte je trat’ PetrZalka - Kittsee - Parndorf - Viedeti
oznacend ako Z-121

16.4.3 Vysokorychlostné trate - Bratislava - Hegyeshalon - Budapest’ je do stanice Rusovce trasovana
v jestvujucej trati 132 a nésledne je vedena v subehu s dial'nicou D2 — podl'a vykresu je vedena 2-
variantne (od Rusoviec resp. od cca PetrZalky - JuZné mesto)

16.4.5 odsek “Prepojenie koridorov Bratislava“ — Trasa 5... — evidujeme rozpor medzi textom ,na
uzemi Petrzalky je vyznamnym uzlom odbo€ka Dunaj, ktora bude.....tarifnym prestupnym bodom
na kolajovy systém hromadnej dopravy v MC Bratislava — Petrzalka“ s vykresom, v ktorom je
uvedeny systém hromadnej dopravy vyznadeny ako regionalna Zelezni¢na trat’ a sucasne je to aj
rozpor s UPN hl. m. SR Bratislavy, podl'a ktorého je odbocka Dunaj prepojenim na NS MHD.

16.4.5 odsek ,,Rozsirenie regionalnych trati sa nezmiefiuje o vSetkych tratiach, ktoré si vyznadené vo
vykrese — napr. trat’ v polohe NS MHD vMC Bratislava — Petrzalka, prepojenie trate 131
Bratislava — Koméarno zMC Bratislava — Podunajské Biskupice do UNS cez aredl Slovnaftu,
odbotka z trate 131 na letisko M.R.S. v MC Bratislava — Vrakuiia. Regiondlna Zelezni¢na tra¢
cez Petrzalku je pre hl. mesto neprijatel’'na.

16.6.2 Bratislava filialka ako stanica absentuje v grafike, taktieZ aj zastivka Slovany ako Zeleznidna
zastivka spomenuté si v textovej Casti UPN R BSK. Stanice a zastivky Zeleznitnej dopravy na
zemi mesta ziadame riesit’ v plnom rozsahu a v zmysle platného UPN hl. mesta SR Bratislavy

Kombinovana doprava .
V grafike je v Devinskej Novej Vsi zakresleny terminal kombinovanej dopravy, v UPN hl. mesta
SR Bratislavy nie je. Pritom vObec nie je vysvetleny jeho tdel a nie st zname ani jeho poZiadavky
na vybudovanie a prevadzku. Je potrebné najprv spracovat’ UPP.

16.5. Vodna doprava

16.5.1 Nékladny pristav VI¢ie hrdlo (NP VH) — figuruje v grafike, av§ak v texte je nespomenuty (mozno
len ako osobny pristav Vi&ie hrdlo - str. 275), nie je rie§eny v ramci VPS (je zakresleny, ale nie
ako VPS) a chyba aj v zaviznej Casti.
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NP VH je potrebné vyjadrit’ vo vSetkych ¢astiach dokumentu.

Pristav medzinarodnej a vnutro3titnej osobnej vodnej dopravy sa navrhuje umiestnit’ do arealu
dnesného terminalu Danubius a zony Pribinova (sklad &. 7) — najprv je potrebné vypracovat’
a schvilit UPP.

Priloha ¢&. 9

Text prilohy & 9 Ziadame upravit’ a zosiiladit’ v zmysle pripomienok stanoviska. k ¢asti 9. Zasady
a regulativy rozvoja nadradeného verejného dopravného vybavenia a ¢asti 16. Navrh koncepcie
verejného dopravného vybavenia

Formalne pripomienky

. Material obsahuje nespravne uvadzané tiradné nazvy, chyby v oznadeni funk&nych tried ciest, vo
vykresoch “Verejného dopravného vybavenia® legenda rozdelenia cestnych komunikécii nie je
v stilade so zékonom &. 135/11961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).atd’

. Vo vykresoch verejného dopravného vybavenia je nedostatoéna legenda. Legenda rozdelenia
cestnych komunikécii nie je v siilade so zdkonom &. 135/11961 Zb. o pozemnych komunikacidch
(cestny zakon), podla § 1 ods. 2., chyba oznalenie stlpcov, poZadujeme doplnit’ graficka znacku
pre ,tunely“ (cestny , Zelezniény).

5. Technické yybavenie =

- Navrhované rieSenie zasobovania elektrickou energiou na irovni konceptu dokumentu a nasledné
skutognosti vyplyvajuce z jestvujiiceho stavu as vyhladového rieSenia prenosovej a distribuénej
stistavy berieme na vedomie

- Do navrhu rieSenia UPN BSK pozadujeme prevziat' dohodnuté zidmery rozvoja prenosovej
a distribu¢nej ststavy, ktoré boli predmetom rokovania medzi SEPS a. s. a ZSE Distribucia a. s.,
diia 28.02.2012 ako v textovej tak aj v grafickej Casti

. Do doby spracovania navrhu riesenia UPN R BSK je potrebné uzavriet problematiku nového
vyhladového zdroja ako podnikatel'ského zdmeru navrhovatefa CM European Power
International, s.r.o. (energeticky blok s vyuZitim PPC-880 MWe v rafinérii Slovnaft vritane
vyvedenia vykonu prostrednictvom 2x400 kv nadzemného vedenia smerom na TR Podunajské

Biskupice).
. Absentuje variantné rieSenie trasovania ropovodu Slovnaft — Schwechat.
ZAVER:

Na zaklade vysSie uvedeného predlozeny Koncept Uzemného planu regiénu - Bratislavsky samospravny
kraj hodnotime ako netplny, nakolko neboli splnené zakladné poziadavky vyplyvajice z vyhodnotenia
pripomienok k névrhu zadania pre spracovanic UPN R BSK. PredloZeny materidl obsahuje velké
mnoZstvo formélnych a vecnych chyb, vniitornych rozporov a nejasnych prvkov. V predlozenom zneni
dokumentéciu nie je mozné pouzit’ ako vychodiskovy podklad pre spracovanie navrhu a preto je potrebné
Koncept Uzemného planu regiénu - Bratislavsky samospravny kraj v prisluinych naleZitostiach prepracovat’
a v chybajicich astiach dopracovat.

S pozdravom

Milan' Ftaénik
primator

CO:
Magistrat: OIJP, ODP, OKUS, ORM - archiv, RO-Mz,
Krajsky stavebny urad v Bratislave



