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Vec

Stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Braglava k urbanistickej Studii Kamenné
namestie

Listom ¢. j. MAGS ORM zo da 26.10.2011 ste predloZzili na zaujatie stanovigkenisticku
Studiu Kamenné namestie spracovanu ateliéerom Siebert + Tala$, spol. e rDna 09.02.2012 ste
predloZili na posudenie dopravnu Studiu, ktora bbgadopravno — kapacitné posudenie k predmetnej
urbanistickej stadii.

V urbanistickej Stadii je uvedena ako odborne epd& osoba na obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a Uzemnoplanovacichrdektacii Bibiana PirSelova, Dukelska 43, 900
01 Modra. Urbanisticka Stadia bola vypracovana pdkfade zadania, ku ktorému sa hlavné mesto
vyjadrilo postupne stanoviskami pddMAGS ORM 5106/10-298585 zaid 26.11.2010, MAGS ORM
47516/11/293945 zond 29.09.2011 a MAGS ORM 47516/11/6/388674 izta #2.11.2011.

Ako Ucel spracovania je v urbanistickej Studii uvedersfibade s § 4 ods. 1 stavebného zakona
zapracovanie existujucich, rozostavanych a pripramgch investicii do urbanistickej koncepcie ako
i koncegné rieSenie Specifickych urbanistickych, kultirno historickych, kompoznych,
Uuzemnotechnickych, dopravnych, krajinno — ekologitk a environmentalnych problémov vo
vymedzenom Uzemi a ich dopadov na priestorove izfaie a funkné vyuzitie savisiaceho Uzemia vo
vztahu ku koncepcii UPN Z Dunajsk&pecifickym (&elom urbanistickej 3tudie je spracovanie
tzemnoplanovacieho podkladu pre zmeny a dopinky Umeného planu zony Dunajska v zneni
neskorSich zmien a doplinkov.

RieSené Uzemie je vymedzené zo severu Spit{ilsldouuulz vychodu ulicou Rajska, zjuhu
Dunajskou ulicou a zo zapadu ho ohtaje krizovatka ulic Stdrova a Dunajska.

Predmetnd US predklada tri alternativy rieSeniakdol 17/9 (ozn&enie v zmysle UPN
z Dunajskd): alternativa O §ita so zachovanim, resp. s vysokou mierou zachav@stvujuceho
komplexu ,Obchodny dom + hotel Kyjev* (arch.l. Méatl); alternativy 1 a 2 su postavené na rovnakom
principe: zachovanie iba vyskovej budovy hotelaranbvanie vnatroblokového zastavaného priestoru
s pasazami; prom rozdiely su najma vo Vkosti namestia na zapadnej strane; v podvariansich
zobrazené mozZné rieSenia napr.v alternative 2,oxadie, resp. asanacia objektov na Dunajskej ulici
(medzi nimi i funkcionalistické stavby: Obchodnylaytny dom, Kamenné nam.1, od arch.E.Steinera
z roku 1935; Obytny dom s obchodmi, Dunajska- Rajsk od arch. E. Brulla z roku 1933);
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UPN z6ny Dunajskéa stanovuje nasledovnu regulaciu prpredmetny blok 17/9:
Index zastavania bloku: stav 0,31 / navrh 0,45
Index podlaznej plochy: stav 1,16 / navrh 1,60

»alternativa O urbanistickej Studie": v overeni alternativ rieSenia ,0“ je alternatik#pra je rieSena
v zmysle UPN zény ozitana ako nevhodna, pdm v alternativach autormi ozrenych ,moznych®, je
intenzivne obostavany komplex ,Obchodny dom + h&tgev, ktory pohlcuje verejny priestor so
zvonkohrou a naopak nechava nedostavané prielukyungajskej ul.; takto modifikované rieSenie
povazujeme za nevhodné a nedostatovyuZivajuce potencial zachovania komplexu aatetvia bloku

— poZiadavka zo zadania na preverenie podmienok spabilizaciu, resp. prestavbu jestvujlcich
stavebnych Struktdr bloku nebola dostae naplnena; regulaé prvky: index zastavanosti: 0,4 index
podlaznych pléch: 2,5

Lalternativa 1 urbanistickej stadie": predklada navrh na asanaciu komplexu — okrem wgjkaudovy
hotela s rieSenim zapadné&gsti bloku namestim tak, Ze sa vytvara verejny spore v pokr&ovani
Kollarskej ulice;_requléné prvky:; index zastavanosti: 0,71 index podfahnploch: 3,6

.alternativa 2 urbanistickej stadie*: je navrhnuty princip zachovania iba vyskovej byddwtela

s tym, Ze sa namestie v zapad¥eti formuje v pokréovani ndm. SNP a v historickej stope pévodného
namestia oproti Kollarskej ulici sa vytvara remg@acia na tento historicky priestor; regué prvky:
index zastavanosti: 0,8 index podlaznych pl8cé:

Urbanisticka Stadia bola posudené utvarmi Magistidéavného mesta SR Bratislavy — oddelenim
Uzemného rozvoja mesta, oddelenim Uzemného plaisoaaddelenim dopravného planovania.

Na podklade vysledkov odborného posudenia Hlavnétan8lovenskej republiky Bratislava,
ktoré je organom Uzemného planovania lpodistanovenia § 16 ods. 2 zakoha 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebkgn) v zneni neskorSich predpisov, uplg
v sllade s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism d) ayhBsky MZP SR.55/2001 Z.z. o Gzemnoplanovacich
podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii k ustiakej Stadii toto

stanovisko.

1. Posudenie z Padiska urbanistickej koncepcie a kompozicie:

sy gasti 5 ,Urbanistickd koncepcia“ su na str.13 uvedesdkladné ploSné bilancie pre jednotlivé
alternativy zastavby(#i. horeuvedené alternativy), §om vcasti C: ,Regulacia Uzemia“ je na str.27
v odseku D uvedené zhrnutie regulacie, ktoré s& tda len: priemernej podlaZznosti: 4,5; maximalna
podlaznos: 20 (jestvujuci objekt; index zastavanosti: 0&lex podlaznych pléch (IPP): 3,6; a index
zelene: 50% striech rieSiako zelené strechy; ndk@ sa v uvedenom rieSeni Studia dostava na
maximalnu hodnotu IPP rozvojovych Uzemi, mali byoaiatné regutmé prvky (index zastavanosti
a zelene) zodpovetaegulativom UPN.

= vo vykresoch limitov: B.08 a B.09 je zobrazeny réma asanéciu komplexu ,PRIOR + hotel Kyjev"
s variantou na asandciu a doZzitie dvoch objektobDunaajskej, piom aj vySkovaad’ hotela je ozngena

na doZitie; uvedené limity safieghuju len k alternativam 1 a 2 a nepostihuju adtiévn O; v textovefasti
(str.6) je uvedené, Ze \iddom na to, Ze lokalita je &&'ou PZ CMO (aj v ramci hranic z r.2005) nie je
mozné v zmysle postoja KPU navrhindgySkovd novostavbu; na str.13 uvadzané riesenjékavého
objektu v pozicii stasnej veze hotela Kyjev* povaZujeme preto za neptig (objekt je zrigny

s odliSnou farebn@su aj vo vykresoch napr. B.29 a B.30, avSak benejategendy je mozné len
dedukovd, ¢o vsetko je v danom rieSeni novostavbou); vo vizaalach sa pritom zobrazuje lertagny
objekt hotela Kyjev, ktory je vSak pta ndSho odborného posudenia vyraznou dominantdkukgjdcou
historickym sakralnym objektom v CMO (najméd v patioch z hradu); pri preverovani moZnosti
prebudovania bloku, by bolo potrebné pretratternativu celkovej asanacie komplexdima by saviselo
odstranenie vyskovej budovy aj z vizualizacii riddev did’kovych aj lokalnych pdfadoch; poZzadujeme
jasne definovav alternativach 1 a 2j vySkova budova hotela Kyjev bude zachovana an&tkaovang,
alebo sa navrhuje jej asanacia.



= predloZené vizualizicie preukazuju moznosti sita@anozného architektonického rieSenia objektov
bloku. Zapadn&elo bloku je vhodné rieSisuvislou zastavbou &enenim na mensie celky. V pripade
zachovania obytnych objektov na Dunajskej ulicvlimdné reSpektovanielen ich vysku, ale aj Sirkovée
¢lenenie na menSie celky.

vySkovy ,limit 21m"“ je v textovegasti popisany ako limit pre rimsy, §oim nad nim, mézu yustipené
podlazia; upozatujeme na skutnog’, Ze takto nie je definovany limit 21m v UPN hl.8R Bratislavy;
limitom 21m sa chdpe celkovéa vySka objektu¢@m ako je uvedené v ZaD 02 je mozné tiggistavbu
ulice nad uvedeny limit pri zachovani proporciug&tary bloku (presna definicia:dii ZaD 02 - zéna A);
blok 17/9 je Specificky svojou dnednou objektovédadbou: okrem vyskovej budovy hotela dosahuju
objekty v bloku vy3ky: objekt na Dunajskej v prim& Kamenného nam. cca 28.9 dialSie objekty na
Dunajskej cca 18,5; 22,3dt pricom samotny obchodny dom sa pohybuje vo vySkach P4,#m;

v pripade uvadzanej asanacie objektov komplexu ajkreliktov zastavby na Dunajskej je potrebné
dodrza v UPN stanoveny limit 21m; v pripade, ak sa bun@@ o dostavbu bloku so zakomponovanim
jestvujlcej vystavby je mozné v zmysle upravenéinitee ,izemia zény A* v zmysle UPN prispds6bi
novu zastavbu jestvujacim okolitym objektom.

2. Posudenie z Padiska funkéného vyuzitia a socioekonémie:

z hradiska funkéného vyuZzitia:

= rieSeny blok je vzmysle UPN hl. m SR Bratislavitany pre funkciu otianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu, takto jaapkterizovana predpokladana fun& skladba
navrhovanej urbanistickej Struktiry v US; reguldciakéného vyuzitia je riesena na str. 26asti C — A,
ktoré v principe vychadzaji z UPN hl.m. — odgame zosuladi(napr. v limite pre funkciu byvania do
30%).

= v casti ,byvanie” su uvedené len existujucectyo 35 bytov; nova vystavba bytov sa v rieSeni
neuvazuje; ptiom by bolo vhodné v jednej z alternativ uvazbeg s utitym pottom novych bytov
Specifického charakteru z dévodu oZivenia centjalasti mesta.

z hradiska urbanistickej ekonémie:

= absentuje spracovanie kapitoly urbanistickd ekoapmiktorej poZadujeme zdoklada@valoSné
vymery jednotlivych funkcii, navrh @tu obyvatéov a zamestnancov a previazahsesiavrhom statickej

a dynamickej dopravy.

= doplnit vzmysle zadania predpokladany stav pritomnéhovatidistva, ktory vplyva na celkové
za&’aZenie Uzemia a ktory v dotknutom Uzemi nie jeengS V Uzemi sa uvaZzuje so zariadeniami OV,
prechodného byvania a sluzieb, ktoré zvySujdepgritomnych obyvatev, ¢o bude vplyvd aj na
ostatné urbanistické a dopravné ukazovatele.

= pod'a poZiadaviek v zadani je taktiez potrebné uvigsasti urbanistickd ekondmia bilancie
pracovnych prilezitosti a predpokladanua Struktupucdesijné zloZenie navrhovanych pracovnych miest.

3. posudenie z Nadiska Zivotného prostredia, tvorby zelene a krajig:

= pozadujeme v rieSeni zelene postupowvamysle zadania, rok 2011, v ktorom je potrebné:

- overi moznosti umiestnenia liniovej a ploSnej zelene elaiz parkovych Uprav, zefe namesti,
vnutroblokov a parkovacich pléch;

- overit moZnosti umiestnenia stromoradia pidz8pitalskej a Dunajskej;

- reSpektovaz¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny;

- reSpektova VZN hl.m. SR Bratislavy¢. 8/1993 o starostlivosti o verejnu zgelea Gzemi hl.m. SR
Bratislavy.

= vzmysle UPN 2007, v zneni zmien a doplnkov jéeny regulativ pre plochy zelene rozvojovych
Gzemi (podla prisluSnych tabuliek v zavaznegsti), ktory musi by dodrzany, preto aj s éddom na
polohu ndmestia v najuzSom centre Bratislavy srhe t@zoru, Ze aj po prestavbe Kamenného namestia
je treba uvaZzowaaj so zeléou vo forme jednotlivych solitérov na rastlom tergso zelgou na tzv.
.Zelenych strechach” v arovni terénu i nad nim.

= predlozena US Kamenné namestie v kap. 8. Kvalitaclrana Zivotného prostredia v prvigsti
prebera poziadavky z citovaného zadania rok 201Yzvahu k zeleni a proklamativne ich vymenuva,
ako prostriedky na dosiahnutie k& v zmysle spracovaného zadania;



= vkap. 7. Zelaé v izemi su definované kmi nahrubo predstavy o rieSeni jednotlivych plodini
zelene vratane mobilnej. V nej silm@ struine definované aj pouzité formy zelene. Vo vykrésB43 —
Vykres zelene a prvkov USES (M 1:1000) je uved&naktira prvkov zelene v ramci rieSeného Gzemia.
S oifadom na polohu rieSeného Uzemia v organizme mesihodujucim a vyznamnym prvkom
ozelenenia by mala Byzelei pri Spitdlskej a Dunajskej ulici. Potrebné je vialever? moznosti
zachovania jestvujlicej zelene solitérnych stromewémesti i stromoradi popri Spitalskej ulici.

= nafalej pozadujeme v rieSeni US Zatini’ a vyhodnoti spinenie poZziadaviek na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktoré su definované v zadaki2011.

4. Formalne pripomienky k US:

= vo vykresoch B.02 — B.09, B.31, B.32, B.35, C.8Ingspravne vyziana trasa a stanica nosného
systému MHD — potrebné je ju zobraai zmysle ZaD 01 UPN hl.m. SR; hoci je rieSenie néb®
systému dlhodobym vyhdom rieSenia dopravy v meste, je potrebné s niwkadizaciu stanice

v kontakte s predmetnym blokomdtat’ pri organizacii prevadzky v tzemi.

= nie v3etky alternativy st dopracované do vykresevZaD — v metodike regulacie UPN Dunajska je
spracovana len ,alternativa 2“- vykres C.01¢@m zobrazenie miery zelenych striech (aj formykey n
povaZujeme za nerealne.

= vo vykresoch ,principy urbanistickej a architekttkej kompozicie® (B.29. B.30) absentuje
vyznaenie aleji stromov v legende vykresu; aleje takdileZentuju vo vykrese C.01.

= regulané prvky st v US nepréadné a neobsahuju v3etky ukazovatele stanovenganizaabsentuje
napr.. podzemna podlaznd plocha, plochy zelenedrsieé v koeficientoch, koeficient stavebného
objemu.

= na zéklade nasho odborného posidenia konstatujgengyredloZzena US nedostate preverila
disponibilitu bloku 17/9 zény Dunajska a US je nedtanym podkladom pre zmeny a doplnky UPN Z.

5. Posudenie z Padiska verejného dopravného vybavenia GUzemia:

V kapitole 1. Verejné dopravné vybavenie je preedené funéné vyuZitie navrhnutych celkom 3 272
parkovacich miest, ktoré po odiiani s@asnej zakladnej dopravy vygeneruju 1 463 ciest nnep
Spickovej hodine a 1 755 ciest v odpohiajSej Spitkovej hodine, a teda odpohkmjSia hodina bude
dimenz&nd aj pre planovanu zénu Kamenné nadmestie z dopileapacitného tadiska. Zarowe je v
kapitole uvedené, Ze nasledne na zaklade podrdopeavnej analyzy SirSieho Uzemia s maximalizaciou
aktualizacie vstupnych informacii, bude spracovdpgravné posudenie rozhodujucich krizovatiek v
SirSom Uzemi (Dopravnou Stadiou Kamenné namestieasderame v bode B. tohtbdastkového
odborného stanoviskallpozoriiujeme, Ze kapacitné udaje o parkovacich miestachgenerovanych
cestach v US su v prikrom rozpore s Gdajmi uvadzamgi v Dopravnej Stadii (zrejme na zéklade
iného uvaZzovaného futkého vyuZzitia investicie).

Okrajovo sa v US spomina nosny systém MHD ako podaedraha s prestupnou stanicou, pre ktord je
Udajne v rieSeni podzemia vytvorena urbanistickzeme. Av3ak vo vietkych vykresoch Ui je
zakreslenav sasnostiplatnd poloha trasy nosného systému pdd prijatych Zmien a dopinkov 01
UPN hl. mesta SR Bratislavy,pricom na mnohych vykresoch (napr. na B02 -B07) je réase
situovand aj podzemna stanica Kamenné nadmestie.

VzhPadom na skut@nos’, Ze zmena trasovania nosného systému nebola dotera Ziadnom
dokumente naleZite rozpracovana, bude nevyhnutné starat’ prislusni dokumentaciu na drovni
Stadie realizovaténosti, ktord v tejto veci prehibi poznatky a spodrobni polohu podzemnej ibene;
stanice Kamenné namestie a jej vazby na okolity pestor. Nakd’ko navrhovany investiény zamer
"revitalizacie" Kamenného namestia je v tesnom kordkte s planovanou trasou i so stanicou
nosného systému MHD, bude WalSom stupni projektovej dokumentacie nevyhnutné peukaza’
Gzemnu rezervu a navrh konkrétnych technickych opaeni nevyhnutnych pre dodat@&nu vystavbu
tunelov a Hbenej stanice nosného systému MHD bez ohrozenia skg objektov vypracovanim
osobitnej technickej Stadie. Dévodom je nutnad zabezpgit® priechodnog’ realizdcie nosného
systému a preukazé vazbu podzemnej stanice na parter investhého zameru a jeho funkcie.

Na vykrese B.35 Schémy dopravného vybavenia - dograbsluha MHD je na komunikécii Dunajskéa
vedena elektika, priom v US nie je uvedené kam bude tato uvaZovana dialej pokr&ova’ ani kde



bude napojena na existujicu eleitdva sig’. Pritom v US sa s komunikaciou Dunajska altermativ
uvazuje ako s peSou komunikaciou.

K dopravno-kapacitnému posudeniu uvedenému v Doprawej Stadii Kamenné namestie -
Bratislava, spracovat& Alfa 04 a.s., januar 2012 (DS), zaujimame nasledoé stanovisko:

Objemy a smerovanie zakladnej dopravy povazujemdogiké a objektivne. Objem "zakladnej"
dopravy na Nam. SNP vo variante 3 povaZzujeme zaehoed, nakdko v si&asnosti ho nie je mozné
zmerd. Objem a smerovanie novo-generovanej dopravy \ad&spovazujeme za objektivny. Vo
v3etkych variantoch nezdi@me nazor na nulové hodnoty novej dopravy na Sgiglul. v smere od
Amerického nam., kde sa piadposudenia neuvaZzuje so Ziadnou dopravou smerujdgagparkovacie
plochy posudzovanej investicie. Tento fmehas nedostatok viak ma ibastany vplyv na posudenie
niektorych krizovatiek, nie vSak na celkovy vyslkdiopravno-kapacitného posudenia investicie.

Z posudenia neriadenych krizovatiek vo vymedzenaremi poda TP 10/2010 nevyhovuje iba
krizovatka Hollého - Spitalska - Rajska vo variafteV roku 2025 tato krizovatka dosahuje fenk
droven "F" na lavom odbdeni z Hollého ul. do Spitalskej (Baizenie krizovatky novo generovanou
dopravou predstavuje 11-12 %). Ako rieSenie probléa potla DS v uvedenej krizovatke odpéa
zriaditt CDS. V ostatnych variantoch tato krizovatka dogalmaximalne funénd Grovéi E. Vo variante

2 sa v roku 2025 (aj to iba v rannej &@) dosahuje fundna Urové E nalavom odboéeni z
Klemensovej do Dunajskej (eZzenie dynamickou dopravou novej investicie jgg@dvanasnasobné).
Aj tu sa v pripade zhorSenej situacie navrhujedfi€DS. Ostatné posudzované neriadené krizovatky
Rajské - Cintorinska a Rajska - Dunajska, vysigetkych 3 variantoch ako kapacitne vyhovujlcer@j p
rok 2025.

PodrPa zaverov DS,vyhodnotenych na zéklade celkovej dopravnej sigjaposudeni riadenych a
neriadenych krizovatiek vo vymedzenom Uzemi, spaied na zaklade vlastnych kritérii vyhodnotil ako
najlepSi variant 3, ktory uz v roku 2015 p#ita s obojsmernym sprejazdnenim Nam. SNP a jeho
napojenim na Kamenné nam., s ulemim prejazdnosti Dunajskej ul. v smere od Mlynskydv
vjazdom do gardZi predmetnej investicie a so zgudefavym odbdenim na Safarikovom nam. zo
Starovej do Dostojevského radu. Ako druhy bol vymateény variant 1, ktory paita na okolitej
komunikanej sieti so stasnym stavom organizacie a riadenia dopravy. V r2R@5 sa v oboch
variantoch neuvazuje s vybranyiiivymi odb@eniami v krizovatkach v sulade s definitivnym riei$e
oblasti Twin City - Chalupkova.

K organizécii a riadeniu dopravy navrhovanému v USuvadzame nasledovné:

K posudeniu neriadenych krizovatiek:

- V krizovatke Spitalska - Rajska vo variante 1 pok 2025 na’avom odbéeni z Hollého sa dosahuje
funkéna drové F. V Stadii navrhované rieSenie - zriadenie cgsti@pravnej signalizacie v tejto
krizovatkeneodporiéame, ked’Ze pré&aZenielavého odbgenia je len minimalne a je mozné ho riedj
Upravou organizacie dopravy. Okrem toho dopravrgnayn Hollého ul. je v porovnani s vyznamom
Spitalskej ul. vyrazne nizsi, preto nevidime dopogiiova’ ved’ajsi smer na tkor hlavného.

- V krizovatke Dunajska - Klemensova vo varianter@ rok 2025 ndiavom odbéeni z Klemensovej sa
dosahuje funéna arove E. V Studii navrhované rieSenie - zriadenie cgstopravnej signalizécie v tejto
krizovatke neodporiéame, aj ked’ rezerva kapacity tu je minimalna. Zachovanie depéao vyznamu
Dunajskej ul. s trolejpbusovou MHD povaZzujeme zartaidejSie, ako posibvanie vetlajSieho smeru na
Klemensovej ul.

Ciastkovy problém s nevyhovujicimi neriadenymi kxidtkami odporame ried aj zmenou
organizacie dopravy v oblasti. resp. zniZzenim objemovo generovanej dopravy od posudzovanej
investicie.

K posudeniu riadenych krizovatiek:

- V posudeni pouzité signalne plany su aktualng @irei v s&asnosti riadené rieSené krizovatky.

- Pre vypget priepustnosti jednotlivych smerov boli pouZitstupnécasy 1,85s/voz., pri niektorych
odba:ujucich smeroch 2,0s/voz.

- V tabu’kach prevedené vypty kapacit, vyliadovych intenzit a rezerv v priepustnosti su koréld
vychadzaju z uvedenych smerovani dopravy (okremitdld3 a 114).

- Z posudenia rieSenych krizovatiek m&asny stavvyplyva, Ze krizovatka. 608 Mlynské nivy —
KaradZEova je uZ teraz na hranici gegenia.

- Z posudenia krizovatiek veariante 1 vyplyva, Ze krizovatka&. 608 Mlynské nivy KaradZova je uz




vo viacerych smeroch pi@Zzena pre roky 2015 aj 2025, niektoré smery séagemé pre rok 2025 v
krizovatkachC. 604 Safarikovo namesti€, 630 Dunajska Ulica 29. august&a632 Spitalska - Ulica
29. augusta, kde v rannej & na vjazde od Mickiewiczovej jrapacita nizSia o 281lvoz/h va@i
predpokladanej intenzite s pazenim.

- Z posudenia krizovatiek waariante 2 vyplyva, Ze okrem dvoch su vo vSetkych rieSenydhokmatkach
niektoré smery s nedostétmu kapacitou.

- Z posudenia krizovatiek wariante 3 vyplyva, Ze préazenos niektorych krizovatiek je obdobna, ako
vo variante |, avSak kriticky vjazd do krizovatky 632 od Mickiewiczovej m& v tomto variante
dostaténu priepustnas (Do vypditu v tab.¢. 113 a 114 boli omylom vioZzené hodnotyaaenia na
vjazde od Mickiewiczovej z varianfy¢im kvalita dopravného pradu tu vySla nevyhovujlca).

- Z hradiska priepustnosti svetelne riadenych krizovasek stotofujeme s uvedenyntiastkovym
zaverom k posudeniu vykonnosti riadenych krizovatipod’a ktorého je variant 2 najnevhodnejsi,
varianty 1 a 3 s porovndte, av3ak variant 3 je v déleZitej krizovatke632 Spitéalska - 29. augusta
vyhodnejSi oproti variantu 1, kde rozhodujuci smér vysoko nedostatnu kapacitu.

Celkové zavery k Dopravnej Studii Kamenné namestie

Variant 3 hodnoti spracovdteice ako najvyhodnejSi, av3ak pri pouZiti len ¢gankritéria zlepSenia
kvality automobilovej dopravy. Tento zaver je prawd avSak jediné zvolené kritérium hodnotenia
nepovazujeme za dostate pre vyvodenie komplexnych zaverov. Je dOleAtéona’ multikriteridlne
hodnotenie. V Uzemi existuje hustat'saektrickovych liniek, mnoZstvo chodcov, priestory vymedzen
pre tzv. peSiu zénu, a tieZ dopyt po kvalithom pexti pre chodcov a cyklistov. Viddom na dlhodobu
postupnu tendenciu upokojovania individualnej depra CMO sa domnievame, Ze rozhodnutie o
sprejazdneni Nam. SNP nie je len otazkou uspokajguoiziadaviek automobilovej dopravy, ale aj
otazkou vyrieSenialalSich zaujmov v tomto cennom priestore, a tedamivaizko suvisi s otdzkou
urbanizmu v centre mesta.

Pre d’alSie pokr&ovanie diskusie o budicom usporiadani Kamennéha aaham. SNP odpotame
zaoberd sa variantom 1 a redukovanym variant@nPod slovom "redukovany" mame na mysli
redukova@ navrhovany obojsmerny prejazd Namestim SNP o sBuehé myto, t.j. uvaZzovalen s
prejazdom Nam. SNP smerom ku Kamennému nam. aitedgsnom zruSenfavého odb&enia zo
Starovej ul. do Dostojevského radu na Safarikovoamn a ponechani prejazdnosti komunikacie
Dunajska.

Zaslepenie Dunajskej ulice povazujeme za nevhodnéchto dévodu ho neodpa@@me. Rovnako tak
neodpordame navrhované zriadeni&@lSich krizovatiek s CDS (uvedené v bode B. 2.trens 4 tohto
stanoviska). Problém s nevyhovujacimi neriadenymizdvatkami odporame rie¥i zmenou
organiz4cie dopravy v oblasti, resp. zniZzenim rgsmerovanej dopravy od posudzovanej investicie.

Celkové zavery k rieSeniu v Urbanistickej Studii Kanenné namestie

Z predloZenej dokumentacie je v tejto faze mozméodif’ zaver, Ze z dopravnéhdiddiska ma priestor
Kamenného nam. &ty volny potencial, ktory je vhodné vyuZijeho vSestrannym zhodnotenim,
napriklad aj v zmysle myslienok predlozenej USvaak pritom zrejmé, Ze v tvorbe dopravného riesenia
je potrebné este vykotiginnosti, ktoré v preukazdteej forme vygeneruju optimélny vysledok nielen z
hradiska kvality automobilovej dopravy, ale aj Zatliska zaujmov ostatnych skupin budicich
pouzivat&ov tohto atraktivneho priestoru.

Neoddeliténou prilohou a sfagou US musi by DS. KefZze sme museli konstatayaze v
dokumentéciach su uvedené rozporné zakladné vstugage o funknom vyuZiti rozhodujuce pre
posudzovanie navrhovanej investicie a dopadu jgjveg na pri’ahld komunikanu sie a dopravné
uzly, odpordame US zosuladis limitmi pod’a DS ako aj so zavermi k nej uvadzanymi. US si vyzaduj
v tomto smere dopracovanie a Upravu zakladnychpmgth kapacitnych tdajov navrhovanej investicie.
Odpor&ania na dopracovanie dokumentacie v suvislosasotr nosného systému MHD a s podzemnou
stanicou v rieSenom Uzemi su uvedené na str. @ sshnoviska.

V dalSich stupoch dokumentacie poZadujeme preukkdz@ vplyv chodcov na neriadenych peSich
priechodoch na plynulésestnej premavky minimalne v hraniciach rieSengétemia.

K rieSeniu cyklistickej dopravy opakujeme poZiadavia dbésledné vymedzenie koridoru pre hlavné a
ved’ajSie cyklistické trasy bez kolizie s trvalymi dvami tak, aby bola zabezfna ich
realizovaténog’. Pripominame potrebu rieSenia priestorov pre bhggpedkladanie bicyklov.



6. Posudenie z Padiska verejného technického vybavenia Gzemia:

- ¢ag’ ,Technicka infrastruktira® je spracovana nedosiato Textovacag’ je doslova opisana z UPN-Z
Dunajska v zneni zmien a doplnkov, kapacitné Uddje,odhadnuté” a technické rieSenie vSeobecné
anedplné. Ziadame spracévaavrh technickej infradtruktiry zodpovedajici pdadanému stuju
dokumentécie.

Zavery:

- konStatujeme, Ze nebolo naplnené zadanie urbaniskiej Studie, poZzadujeme urbanisticka Stadiu
dopracova’ presne v zmysle odsuhlaseného zadania.
- poZzadujeme prepracov& urbanistickG Studiu v troch variantoch, ktoré je potrebné spracova’

v zmysle nasledovnych pokynov:

A) pre prvy variant pouzit’ ako podklad alternativu 1 Studie, ktord vytvara vpriestore kontaktu
Namestia SNP a Kamenného ndmestia vyrazny otvoremgrejny priestor; zaroveii je potrebné
zachova’ jestvujuce bytové domy na Dunajskej a Rajskej ulic

B) druhy variant zaloZit® na rieSeni poda alternativy 2, s menSim otvorenym priestorom
namestia, pricom je potrebné zachova vSetky jestvujice bytové domy na Dunajskej a Rajsd
ulici

C) treti variant rieSit ako dotvorenie Uzemia v intencidch pévodného #&zného konceptu (potla
autorského navrhu Ing. arch. Ilvana MatuSika), pricom je potrebné reSpektové solitéry
obchodnych domov a hotelového komplexu a zamefaa na doplnenie a dotvorenie kvalitnych
verejnych priestorov, so zret€#om na kontaktné Gzemia centra.

- urbanistickd Stadiu pozadujeme dopraabvazmysle vy3Sie uvedenych pripomienok hlavnéhotanes
a vysledkov jej komplexného prerokovania a predigia op& hlavnému mestu.

- vzhfadom na to, Ze sa jednd o jeden z najvyznamnejiistotvornych a spatenskych priestorov
centra Bratislavy, vysledné rieSenie prestavby ibldk/9 a otazka zachovania komplexu Obchodny
dom + hotel Kyjev je vecou SirSej odbornej diskusielen na pdde magistratu).

- zarover pozadujeme doloZi kompletné prerokovanie US s dotknutymi organmitn&a spravy,
samospravy, ostatnymi dotknutymi subjektami, ake agrejnogou a vliastnikmi v dotknutom Gzemi.

- upozotiujeme, zZe za dostatoy podklad pre overenie zmien a dopinkov UPN Z [sk#av zneni zmien
a doplnkov je mozZné povazavken kladne prerokovanu urbanistickd Studiu.

- obstaranie a prerokovanie zmien a doplnkov prédén® Uzemného planu zény je v kompetencii
Hlavného mesta SR Bratislavy.

S pozdravom

Milan Ft&nik
primator

Priloha: stanovisko hlavnej architektky hl. m. SRslavy
&. J.. MAG 363709/2012 zoith 08.08.2012

Rozdé&ovnik:

Magistrat: ORM - RO — Mz
MC Staré Mesto
KSU v Bratislave



